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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. .1, 814 52 Bratislava, ICO: XX XXX XXX . zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina
Benku 9-C1, 814 52 Bratislava, ICO: XX XXX XX5 proti Zalovanému: T. Z., V.. XX.X.XXXX, P. Y. XXX,
B..C.. V. V. R., O.. N. F. N., pracovnitkou Okresného stdu Vranov nad Toplou o zaplatenie 50,70 eur
s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur a trovy pravneho zasttpenia v sume
58,58 eur a iné trovy konania v sume 16,50 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit istinu v sume 50,70 eur
ako aj trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora dia 24.1.2013 na
linke MHD &. XX nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym cestovnym dokladom. Zalobcovi
preto v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v P. a €&l. 5 Tarify mestske;j
hromadnej dopravy v P. vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné v sume 0,70 eur a uhradu 50
eur. Zalovany dIznd sumu vo vyske 50,70 eur dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku
,POKus o zmier - vyzva na zaplatenie® zo diia 5.3.2013, v ktorej mu bola poskytnuté dodato€na lehota
na uhradenie vzniknutej pohladavky Zalobcu.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dria 13.9.2013, ktory sa nepodarilo doru€it zalovanému do
vlastnych ruk. Sud preto vykonal $etrenie pobytu Zalovaného. Setrenim sud nezistil iny aktualny pobyt
Zalovaného, preto mu uznesenim zo dna 26.11.2013 &. k. 13C/40/2013-20 ustanovil opatrovniku na
zastupovanie v konani.

Opatrovnicka zalovaného sa nevyjadrila.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie pohladavky zaslanej
Zalovanému, platobnym rozkazom tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruvéem' tarifnvych a prepravnych podmienok zo dnia 24.1.2013 je zrejmé, Ze zalovany
cestoval na linke C.. XX, L. C.. XXXX bez platného cestovného listka.



Z pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dria 4.3.2013 zaslanym Zalovanému mu Zalobca
oznamil, Ze vo€i nemu eviduje splatnu pohlfadavku vo vyske 51,80 eur, z titulu nezaplateného cestovného
vo vyske 0,70 eur, postovného vo vyske 1,10 eur a Ghrady vo vyske 50 eur. Zalovanému bola poskytnuta
dodato&na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky Zalobcu.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

PodrobnejSiu upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky
a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej
preprave pre vnutrodtatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi ustanovena tymto zdkonom
nesmie byt obmedzena ( § 772 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 12 ods. 2 pism. a), b) zakona NR SR €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky
autobusu a revizor su opravneni

a) vylucit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposluchne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrZiava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naruda pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znedisti autobus
alebo obtaZuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit cestovné a
sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankc¢nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

V zmysle § 14 ods. 1 pism. d) citovaného zakona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného Elena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi ( § 14 ods. citovaného
zédkona ).

Podla § 17 citovaného zakona Tarifa upravuje

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujlcich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,
e) sadzbu sank¢nej uhrady podla odseku 2 a
f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatruju.

V zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona sank&énu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.



Dopravca je povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit, aby sa aspori zakladné
Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice
a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni informovat’ cestujucich o sadzbach a
ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a po¢as nej ( § 17 ods. 3 citovaného zakona ).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalovany cestoval bez platného cestovného
listka, €im porusil zakon. Za porus$enie tejto povinnosti mu zakon uklada povinnost zaplatit Uhradu do
stonasobku zakladného cestovného. Zakladné cestovné v danom pripade bolo 0,70 eur a zalobca ziadal
priznat uhradu vo vySke 50 eur, teda v sulade so zakonom, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 50 eur a cestovného v sume 0,70 eur.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud zaviazal Zalovanu zaplatit iné trovy konania v sume 16,50
eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia v sume 58,58 eur za
2 hlavné ukony (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud) & 16,60 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a), b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb spolu v sume 33,20 eur, 2 x rezijny pausal a 7,81 eur v sume 15,62 eur podla § 16
ods. 3 cit. vyhl. a DPH v sume 9,76 eur, 20% zo sumy 48,82 eur podla § 18 ods. 3 vyhl., teda spolu
trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za zaslanie pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie, dalSia
porada s klientom, nakolko podla § 14 ods. ods. 1 pism. c) citovanej vyhl. v zneni G¢innom v Case
vykonania ukonu odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za pisomné podanie na sud
alebo iny organ vo veci samej, teda nie protistrane a podla ods. 2 pism. b) za dalSiu poradu alebo
rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu, pri€om z listin predlozenych pravnym zastupcom sud
nezistil, zeby bola takato porada vykonana.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



