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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d c a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt s.
r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: E.
C., nar. XX. X. XXXX, bytom C. C., t. & na neznamom mieste, v konani zasttpeny opatrovnikom P. C.,
nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXX, v konani o zaplatenie sumy 463,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 463,49 € s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 59,89 € odo diia 6. 6. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 26,79 € odo dha 6.
7. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 43,21 € odo dna 6. 8. 2009, 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 € odo
dria 6. 9. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 € odo dfia 6. 9. 2010 do zaplatenia, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 27,50 € a z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX vo vyske 94,01 € do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 463,48 € s 9 % urokom
z omeskania rone zo sumy 59,89 € od 6. 6. 2009 do zaplatenia, zo sumy 26,79 € od 6. 7. 2009 do
zaplatenia, zo sumy 43,21 € od 6. 8. 2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 6. 9. 2009 do zaplatenia,
zo sumy 331,94 € od 6. 9. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 Zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu €. 2935665..
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/
dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnhym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt
jeho SIM karta/koncové zariadenia vypojena z prevadzky, ¢im by odporca prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatelka zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za
zlavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury:



- faktura €. 7007677606 splatna dria 5. 9. 2010 znejuca na sumu 331,94 €
- faktara €. 7904467008 splatna diha 5. 6. 2009 znejuca na sumu 59,89 €
- faktara €. 7905481356 splatna dia 5. 7. 2009 znejuca na sumu 26,79 €
- faktura €. 7906504945 splatna dria 5. 8. 2009 znejuca na sumu 43,21 €

- faktara €. 7907545881 splatna dna 5. 9. 2009 znejuca na sumu 1,66 €.

Celkova dizna suma je vo vyske 463,49 €. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a v€as
sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do omeSkania a navrhovatel ma teda narok na urok z
omeskania z diZnej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy omeSkania az do jej
zaplatenia, t. j. 9 % ro€ne z diznych sum.

Sud vo veci vydal diia 14. 6. 2012 platobny rozkaz sp. zn. 8C/63/2012, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Nakolko sa nepodarilo odporcovi dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim sp.
zn. 8C/63/2012 zo dria 15. 10. 2013 zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca zo diia 14. 6. 2012
€. k. 8C/63/2012-33. Sud vykonal Setrenie za u¢elom zistenia pobytu odporcu, nakofko sa vSak odporca
toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, ustanovil sud odporcovi uznesenim sp. zn. 8C/63/2012 zo
dna 14. 10. 2013 za opatrovnika jeho syna P. C..

V danej veci sud v sulade s § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.) nenariadoval
pojednavanie na prejednanie veci samej, nakolko ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p. a
su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Zaroven sud v sulade s § 156
ods. 3 O. s. p. nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku a oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku vyvesil na Uradnej tabuli sudu dria 10. 12. 2013 ako aj na webovom sidle.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajdcimi sa v spise, ktoré
predloZil sudu navrhovatel spolu s navrhom a to najma Zmluvou o pripojeni zo dha 17. 6. 2008, Dodatok
k zmluve o pripojeni zo dna 17. 6. 2008, faktdarami €. 7007677606, ¢. 7904467008, €. 7905481356,
€. 7906504945, &. 7907545881, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 7. 12. 2011, v8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-
Mobile Slovensko a. s. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost’ Slovak Telecom a. s. a odporca ako fyzicka osoba -
nepodnikatel uzavreli dfa 17. 6. 2008 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bola aktivacia programu
sluZieb ,Vo vefkom 100% vypoZiCanie SIM karty na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb a mobilny
telefén typu Nokia 6300. Odporca sa zaviazal okrem iného riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzieb.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 7. 12. 2011 spolo¢nost’ Slovak Telecom a. s. ako postupca
postupil odplatne navrhovatelovi ako postupnikovi pefiazné pohladavky vzniknuté na zaklade zmlav o
pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veriteflom a jeho klientmi ako diznikmi Specifikované v
protokole o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok podla priloh 1 az 10 tejto zmluvy so
vSetkymi pravami s nimi spojenymi.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (G¢inného v Case
uzavretia zmluvy), (1) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,



plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o
pripojeni a vSeobecnymi podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika ucinného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporcom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby ,Vo velkom 100“. Odporca
sa zaviazal riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, dodatkov k zmluve, vdeobecnych
podmienok a osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.
Pravny predchodca navrhovatela zasielal odporcovi mesagne za poskytnuté sluzby faktdry. Odporca
neuhradil fakturu €. 7904467008, splatnu dfia 5. 6. 2009 znejucu na sumu 59,89 € za zucétovacie obdobie
15. 4. 2009 - 14. 5. 2009, fakturu €. 7905481356 splatnu dfia 5. 7. 2009 znejucu na sumu 26,79 € za
zUc&tovacie obdobie 15. 5. 2009 - 14. 6. 2009, fakturu €. 7906504945 splatnd dria 5. 8. 2009 znejdcu sumu
43,21 € za zuctovacie obdobie 15. 6. 2009 - 14. 7. 2009, fakturu €. 7907545881 splatnu dria 5. 9. 2009



znejucu na sumu 1,66 € za zuc&tovacie obdobie 15. 7. 2009 - 14. 8. 2009. Odporca doposial tento dlh vodi
navrhovatelovi neuhradil, preto ho sud zaviazal na jeho zaplatenie. V désledku porusenia povinnosti
odporcu platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela narok na
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 € (faktura €. 7007677606 zo dna 15. 8. 2010, splatna dria 5. 9. 2010).
Sud zmluvnu pokutu povazoval za primeranu vzhladom k tomu, Ze k poruSeniu zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu doS$lo 10 mesiacov po uzatvoreni zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojent,
nakolko odporca fakturu za zuc¢tovacie obdobie 15. 4. 2009 - 14. 5. 2009 nezaplatil.

Kedze odporca neplatil dlh riadne a v€as, je v omeskani a navrhovatelovi vznikol narok na uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. vo vySke o 8 percentualnych bodov vyssie, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhuy, t. j. 9 % ro€ne z dlznej sumy odo
dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom vo fakturach, t. j. zo sumy 59,89 € od 6. 6. 2009, zo
sumy 26,79 € od 6. 7. 2009, zo sumy 43,21 € od 6. 8. 2009, zo sumy 1,66 € od 6. 9. 2009 a zo sumy
331,94 € od 6. 9. 2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu usp3ny, preto mu sud
priznal nahradu trov konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vy3ke 27,50
€ a trovach pravneho zastupenia vo vyske 94,01 €. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/, b/ Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za 2 Ukony pravnej
sluzby a to prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud. Odmena advokata za 1 Ukon
pravnej sluzby je vo vyske 31,54 €. Advokat ma za kazdy ukon pravnej sluzby narok na rezijny pausal v
zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. vo vyske 7,63 €. Odmena advokata predstavuje spolu
sumu 78,34 € (2 x 31,54 € + 2 x 7,63 €). Nakolko je advokat platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena
0 20 %, t. j. o sumu 15,67 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 94,01 €, ktord sumu
zaviazal sud odporcu zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



