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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: AIDER Slovensko
s.r.0., so sidlom Silvanska 5450, 841 04 Bratislava, ICO: 47 529 415, zast(ipeného pravnou zastupkyriou
JUDr. Evou Kristofiakovou, advokatkou, so sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo, proti zalovanému: Allianz
- Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie sumy 1.688,48 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/9/2021-203 zo dria 5. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/9/2021-203 zo dha 5. maja 2022 potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanému
voéi zalobcovi pravo na 100% nahradu trov konania. V odévodneni poukazal na Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.688,48 Eur s prislusenstvom. Zalobu Zalobca odévodnil tym,
Ze dna 13.11.2018 vznikla poistna udalost, ktorej u€astnikmi boli motorové vozidla AUDI A4, EC:
TR097AU a SKODA OCTAVIA, EC: TR287AU. Pan E. P. ako osoba, ktorej vznikla majetkova ujma, si
uplatnil naroky na nahradu Skody u Zalovaného, kde malo vozidlo Skodcu uzatvorené povinné zmluvné
poistenie. Zo strany Skodcu, poSkodeného ani Zalovaného nebolo sporné, kto za Skodu zodpoveda.
Zalovany poistnt udalost zaevidoval pod &. 1880130325 a diia 13.12.2018 ukondil likvidaciu poistnej
udalosti, pricom poSkodenému uhradil sumu 992,52 €. Dia 7.10.2020 poskodeny postupil Zmluvou o
postipeni pohladavky véetky svoje prava a naroky z poistnej udalosti na Zzalobcu. Zalobca za Ggelom
zistenia skuto€nej vySky Skody, ktora pri poistnej udalosti vznikla, obstaral Znalecky posudok €. 50/2019
vypracovany O.. R. J., z ktorého vyplyva skuto€na skoda na predmetnom motorovom vozidle v sume
2.681,- €. Naklady na znalecky posudok boli 350,- €. Znalecky posudok vychadza z ceny nahradnych
dielov autorizovanej opravovne danej znacky a tieZ aj ceny prace danej znacky v regione, kde ku Skode
doslo. Je teda nesporné, Ze skuto&na skoda na motorovom vozidle poSkodeného predstavovala vacsiu
sumu ako uviedol zalobca vo svojej kalkulacii zo dfia 3.12.2018.

2. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobcom uplatnena nahrada $kody vychadza zo znaleckého
posudku, priCom znalcom vy€islend 8koda sa viaZze k originalnym nahradnym dielom a k oprave v
autorizovanom servise, ktora vSak vykonana nebola, a rovnako nebolo preukazané pouzitie originalnych
nahradnych dielov. Pri stanoveni ceny opravy poSkodeného vozidla znalec vychadzal z predpokladu,
Ze vozidlo bude opravené. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil hypotetickd Skodu, Skodu, ktora mu
nevznikla, nakofko jeho majetok sa o nim vycislenu Skodu nezmensil, resp. Zalobca zmenSenie majetku
prave o tito sumu nepreukéazal. Zalovany tiez namietal nedévodnost uplatneného Groku z omeskania,



kedZe si listom zo dna 3.12.2018 splinil svoju povinnost uloZzenu § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001 Z. z.
a poskytol poSkodenému plnenie vo vyske 992,52 €.

3. Okresny sud mal po vykonanom dokazovani preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze
dria 13.11.2018 o0 5.10 hod., na ul. SNP v Tur€ianskom Michale doSlo ku dopravnej nehode vozidiel
SKODA OCTAVIA EC: TR287AT drzitela |. M. a motorového vozidla AUDI A4, EC: TRO97AV drzitela
E. P.. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze dopravnu nehodu spdsobil I. M.. PoSkodeny si naroky
na nahradu Skody uplatnil priamo u Zzalovaného podla ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. a tieto
naroky zmluvou o postupeni pohlfadavok postupil na Zalobcu, ¢im bola preukazana aktivna legitimacia
Zalobcu. Ku predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu okresny sud uviedol, Ze nimi su poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou.
To, Ze doSlo k poruseniu pravnej povinnosti zo strany pana |. M., nebolo sporné, a tieZz nebolo sporné,
Ze v dosledku porusenia tejto pravnej povinnosti doslo ku kolizii vozidiel a vzniku Skody na vozidle AUDI
A4, EC: TRO97AV poskodeného E. P. a tieZ nebolo sporné, Ze tato $koda vznikla v priginnej suvislosti s
porusenim pravnej povinnosti I. M.. VSetky tieto atribaty vzniku zodpovednosti za Skodu boli naplnené.

4. Okresny sud uviedol, Ze Skodou sa v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika chape
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi a teda je
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Nahrada Skody, ak ma plnit repara¢nu funkciu, ma
zabezpecdit poSkodenému plni kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie v8ak viac. V danom pripade si
Zalobca uplathoval skuto&nu Skodu, ktorou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu
poskodeného. Podla okresného sudu prave vySka zmenSenia tohto majetkového stavu poSkodeného
nebola preukazana. Z hfadiska uréenia skutoCnej Skody existuju dva spdsoby, a to realne vynaloZzené
naklady na opravu poskodeného motorového vozidla, kedy bude mozné zhodnotit' o kolko sa majetok
poskodeného, teda pravneho predchodcu Zalobcu, zmensil a je na Zalobcovi, aby hodnotu, o ktoru sa
realne majetok poskodeného zmensil, preukazal dbkazmi, ktoré preukazuiju realne vynalozené naklady
na uvedenie poSkodeného vozidla do pévodného stavu. Druhym spdsobom uréenia skutoCnej Skody
bez ohfadu na to, akym sp6sobom poSkodeny so svojim havarovanym motorovym vozidlom naloZil, teda
¢i ho dal opravit, alebo ho nechal neopravené, je urCenie, o kofko sa majetok poskodeného zmensil,
teda skuto&na Skoda predstavuje rozdiel z porovnania hodnoty motorového vozidla v ¢ase pred nehodou
a po nehode. Pokial ide o vySku skutoCnej Skody, tak zalobca v tomto neuniesol dékazné bremeno.
Zalobca opieral svoju Zalobu a nim vy&islent vy$ku skutoénej $kody o znalecky posudok, ktory vychéadzal
z predpokladu, Zze poSkodené motorové vozidlo bude opravené v autorizovanom servise originalnymi
nahradnymi dielmi, pricom vychadzal z hodnoty vozidla pred nehodou, od ktorej odpocital hodnotu
opraveného vozidla po nehode, ktora bola samozrejme niZ8ia, nez hodnota vozidla pred nehodou a
pripocital vySku nakladov, ktoré by bolo potrebné vynalozit na uvedenie vozidla do pévodného stavu.
Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazang, Ze realne k oprave poskodeného motorového vozidla
nedoslo, teda ani realne neboli vynalozené naklady na jeho uvedenie do povodného stavu. Preto, pokial
ide o skuto&nu Skodu, bolo potrebné vychadzat pri uréeni, o aku vysku sa majetok podkodeného zmensil,
z porovnania hodnoty motorového vozidla pred nehodou a po nehode. Na toto mal byt zamerany
znalecky posudok, pripadne iny dékaz. Ziadny takyto dékaz v§ak Zalobca neprodukoval, a preto Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnuta. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal voc¢i Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca cestou pravnej zastupkyne, a to z
dovodov uvedenych v ust. § 365 pism. f) a pism. h) CSP, kedZe sud prvej indtancie dospel z vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a tiez podla pism. d) z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca namietal, Ze okresny sud pri posudzovani Znaleckého posudku
¢. 50/2019 mal za to, Ze tento posudok vychadzal iba z predpokladu, Ze bude poskodené vozidlo
opravené, pricom realne k oprave nedoslo, a preto podla okresného sudu zalobca neuniesol dokazné
bremeno. Zalobca uviedol, Ze znalecky posudok bol vypracovany v stlade s Prilohou &. 6 vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku, t.j. vychadza
sa vzdy z cien materialu aj prace v autorizovanom servise. V pripade, ak by vypocet opravy prekrogil
vSeobecnu hodnotu vozidla, tak by sa jednalo o neekonomicku opravu, a teda posudzovanu Skodu
ako totalnu a v tejto suvislosti poloZzil Zalobca otazku, & by v tomto pripade sud takyto vypocet uznal.
Zalobca v suvislosti so vznikom $kody poukéazal na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 5Cdo/200/2011,



podla ktorého vyska Skody na veci je cena, ktoru mala vec v dobe, kedy doSlo k jej poSkodeniu, a vyska
nahrady za poskodenu vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit sam, alebo ¢i ostala
neopravena; rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poSkodeny s vecou nasledne nalozil,
¢i ju nechal poSkodenu, predal, daroval a pod., pretoZe tieto skuto€nosti nesuvisia s pri¢inou vzniku
Skody. Podla Zalobcu méze byt Skoda vyjadrena nielen zvySenim pasiv poSkodeného ako uhrada za
opravu, ale aj znizenim aktiv poSkodeného zni¢enim majetku. Ked doslo k poskodeniu vozidla, doslo
k zniZeniu aktiv poSkodeného, &im logicky vznikla Skoda, ktora bola vyc€islena v znaleckom posudku.
Ulohou znalca bolo vygislenie vysky $kody na poskodenom vozidle, pri<om podla zak. &. 381/2001 Z.z.
ma poistovatel nahradit Skodu vzniknutu poSkodenim. Vycislena Skoda preukazuje, o kofko sa zniZil
majetkovy prospech poskodeného.

6. Vo vztahu k vypoctu skutoénej Skody Zalobca v odvolani uviedol, Ze spbsob vypoc&tu Skody Zalovany
nepreukazal a iba zo znaleckého posudku vyplyva skutoéna vyska Skody. Zalobca tak uniesol dékazné
bremeno a prvoindtanény sud dospel z vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Predmetom konania nie su naklady na opravu vozidla, ale skutocna Skoda na vozidle. Ak by aj vozidlo
zostalo neopravené, tak ma poskodeny stale narok na nahradu Skody, ktoru preukazal znaleckym
posudkom. Okresny sud sa v konani zameral na predloZenie dokladov, tykajucich sa samotnej opravy
(zvySenie pasiv), pricom vySku Skody na motorovom vozidle (zniZzenie aktiv) mal jednoznacne uréenu
sudnym znalcom. Podla Zalobcu je irelevantné, &i dojde k oprave poSkodeného vozidla alebo nie. Podla
Zalobcu sa okresny sud nevysporiadal ani s poloZzkou nakladov na znalecky posudok v sume 350,-
Eur (nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) a rozhodnutie o tychto nakladoch v rozhodnuti
absentuje. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobca namietal, Ze Zalovany nemal pravne zastupenie
a neuhradzal Ziadne poplatky, preto mu Ziadne trovy nevznikli. Zalobca mal za to, Ze po posudeni
dbkazov a zmene rozhodnutia mé narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% Zalobca.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, okresny sid Zalobu zamietol z dévodu,
Ze nebolo preukazané, Ze realne doSlo k vykonaniu opravy poskodeného vozidla, a Zze boli reélne
vynaloZené naklady na opravu vycislené znaleckym posudkom &. 50/2019. Pokial ide o druhy spdsob
uréenia vysky Skody, a to, o kofko sa zmenSil majetok poSkodeného, tak vyska skody takymto spésobom
tvrdena ani preukazana Zalobcom nebola. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol. Na
podporu spravnosti rozhodnutia okresného sudu ako aj argumentacie Zalovaného si Zalovany dovoluje
dat do pozornosti rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/20/2020, v zmysle ktorého: ,Zalobca
sice sudu preukazoval odbornym vyjadrenim ¢&. 12/2019 zo dfa 05.03.2019, Ze naklady na opravu su
ku dfiu 01.07.2017 vo vyske 13 915,20 s DPH, kde v8ak boli zahrnuté ceny dielov podla autorizovaného
servisu a hodnotu opravy kalkuloval v Urovni priemernych cien autorizovanych opravovni. Teda uvedena
Skoda je pocitana na tom zaklade, Ze k oprave pride v autorizovanom servise a za pouZitia originalnych
nahradnych dielov. Zalobca v8ak sudu nepreukazal, Ze by aj realne vynaloZil na opravu poskodeného
motorového vozidla viac, nez ako mu Zalovany uhradil a to bez ohladu na skuto&nost, kde si dal vozidlo
opravit a aké nahradné diely pouZil. Skuto€nost, Ze si poSkodeny dal namontovat’ lacnej8ie originalne
diely nemozno davat za vinu a zodpovednost Zalovanému a pozadovat od neho doplatenie rozdielu
plynuceho z predpokladanej cenovej ponuky (nie realne vynaloZzenych nakladov na opravu), aj ked
uréenych znalcom. Ak by sud uznal Zalovany narok, tak by zaloZil nepripustny a absurdny stav, kedy si
poskodeny objedna €o najlacnejSiu opravu poSkodeného motorového vozidla (veci), pri€om pred sidom
by skutonu Skodu preukazoval znaleckym posudkom, v ktorom sa pocita s cenovou kalkulaciou v
autorizovanych servisoch s omnoho vy$3ou sumou (cenou) ako bola realne vynaloZena, ¢im by sa tak
poskodeny na Skodovej udalosti v koneénom désledku dokonca bezdévodne obohatil. Podla nazoru
sudu je takyto narok, ktory poskodeny, resp. Zalobca Ziadal, v priamom rozpore s instititom nahrady
Skody podla ust. 4 442 ods. 1 OZ. Nahrada Skody nemdze sluzit' na to, aby poskodeny ziskal pefiazné
prostriedky, ktoré v skuto¢nosti nevynalozil. Ak teda Zalobca predmetné vozidlo nenechal opravit' v
autorizovanom servise a na opravu neboli pouZité nové - originalne ndhradné diely, potom mu nemohla
vzniknut' Skoda zodpovedajuca cene opravy v autorizovanom servise a cene novych - originalnych
nahradnych dielov." Zalovany mal za to, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol, a preto
Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

8. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v celom rozsahu zotrval na dévodoch odvolania. K
rozsudku KS BA sp. zn. 6C0/20/2020, na ktory Zalovany poukazal, uviedol, ze tam bolo podavané
dovolanie a NS SR e8te nerozhodol. Podla Zalobcu vznika 8koda samotnym stretom vozidiel, ¢o
sud |. stupfia aj uvadza vo svojom rozsudku, len nespravne aplikoval ustanovenia § 442 OZ na



predmetny spor, ked vychadzal z toho, Ze znalecky posudok na vysku Skody nie je preukazanim
v akej vy8ke vznikla 8koda. V suvislosti s vyjadrenim Zalovanej - pouzivanim neoriginalnych dielov
a originalnych dielov pri oprave Zalobca doklada relevantnu &ast - zaver znaleckého posudku ¢&.
05/2022 vypracovaného O.. A. (znalec ustanoveny Okresnym sudom PovaZzskd Bystrica) v rovnakej
pravnej otazke, ktory v zavere uvadza nasledovné: ...,vymenou poskodenych dielov, ktoré boli pévodne
origindlne a nahradili by sa sice novymi, ale uz neorigindlnymi dielmi tzv. replikami (resp. v alternative
s pouzitymi dielmi z autovrakoviska) by nepostacoval na uvedenie poSkodeného vozidla do kvalitativne
rovnocenného technického stavu predchadzajuceho vzniku Skodovej udalosti, ale iba na jeho uvedenie
do prevadzkyschopného stavu.” Je tak preukazané, ze nahrada Skody musi koreSpondovat finanénym
prostriedkom, ktoré predstavuju cenu originalnych ndhradnych dielov, a to aj ked neboli zatial vynaloZzené
(pozri rozsudok KS BB 14C0/193/2017).

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze znalecky posudok znalca O.. A. pre prejednavany pripad
nema Ziadnu relevanciu a nepreukazuje vy$ku Skody, tak ako si ju Zalobca vy&islil. Zalovany pripomenul,
Ze pocas likvidacie ako aj vo svojich vyjadreniach uvadzal, Zze ak by Zalobca predloZil doklady k oprave
poskodeného vozidla v autorizovanom servise, tak by opatovne nahradu $kody posudzoval. Zalobca
v8ak Ziadne doklady nepredloZil a nemozno s nim suhlasit, Ze vySka 8kody na motorovom vozidle
je preukazana znaleckym posudkom O.. R. J., ktory pocital s ndkladmi na opravu v autorizovanom
servise, pricom Zalovany namietal, Ze tieto naklady obsahuju aj DPH a v cene nahradnych dielov a
prace je zahrnuta aj marza obchodnika, naklady na prevadzku servisu, mzdy zamestnancov, atd. KedZe
Zalobca naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla v autorizovanom servise nikdy nevynaloZil,
nema narok na nahradu Skody v takom rozsahu, ako si uplatnil na zaklade znaleckého posudku O.. J..
Podla nazoru Zalovaného je uplatnenie takéhoto naroku v rozpore s instititom nahrady Skody podla
ust. § 442 Obclianskeho zakonnika, pretoze priznanim takéhoto naroku by do$lo na strane Zalobcu k
bezdbvodnému obohateniu.

10. Zalobca v doplfiujucom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany nedoloZil Ziadny dékaz, ktorym by preukazal,
Ze vysSka Skody je v sume, ktoru vyplatil. VySka Skody a teda aj zniZenie majetkového prospechu
poskodeného vyplyva zo zaverov znaleckého posudku. Ziadny pravny predpis neuklada poskodenému
povinnost predkladat doklady o zakupeni z autorizovaného servisu a vy8ku Skody je potrebné stanovit
objektivne a nezavisle na nahodnych okolnostiach, ktoré so Skodovou udalostou nesuvisia. Okresny
sud v rozsudku uviedol, Ze druhym spésobom ur€enia skutonej Skody je uréenie, o kolko sa majetok
poskodeného zmensil a kolko predstavuje skutoéna $koda. Zalobca méa za to, Ze zniZenie majetku
poskodeného sa rovna vyske Skody.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu podla ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 14Cob/103/2022-261
zo dia 14.4.2023 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku Krajskym
sudom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

13. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



16. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, ked’ odvolaci
sud je viazany odvolacimi dévodmi odvolatela, ktoré v sebe zahffiaju kvalitativnu ako i kvantitativnu
stranku, a sam odvolatel tak urCuje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom
preskumané, a dovody, z ktorych ma byt preskiumané.

17. V podanom odvolani Zalobca vymedzil odvolacie dévody nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. K tymto dévodom krajsky sud vo
vS8eobecnosti uvadza, Zze ak odvolatel v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného sudu,
jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych d6kazov zo strany
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
dna 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou
sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

18. Zalobca v podanom odvolani tiez namietal, Ze konanie pred sudom prvej intancie ma ind vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke je
potrebné uviest, Ze Zalobca Ziadne blizSie tvrdenie ohfadom existencie takejto vady v podanom odvolani
neuviedol. Za inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pritom mozno
povazovat iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su zaraditelné pod ostatné osobitne
vymedzené odvolacie dévody. Ziadne takéto tvrdenia z podaného odvolania nevyplyvaji. Vo vztahu k
vymedzenym odvolacim dévodom Zalobcu je preto namieste krajskym sudom kon$tatovat, Ze Zalobca
namietal vyluéne zaver o neuneseni dékazného bremena a nepreukazani vySky Skody, ku ktorému
okresny sud dospel z vykonaného dokazovania.

19. Zalobca v podanom odvolani prizvukoval, Ze vy$ka $kody na poskodenom motorovom vozidle
bola jednoznacne uréena sudnym znalcom, ktory vypracoval znalecky posudok v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. s tym, Ze okresny sud tak mal z tohto vycislenia Skody
vychadzat. Vo vztahu k tejto namietke krajsky sud po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu
a oboznameni sa s obsahom predmetného znaleckého posudku &. 50/2019 (&.I. 175 spisu) uvadza, Ze



znalec v znaleckom posudku vycisfoval 8kodu na motorovom vozidle ako suhrn nakladov na opravu
vozidla s DPH a rozdielu vSeobecnej hodnoty vozidla pred poSkodenim a hodnoty vozidla po jeho
oprave. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec pri vypolte nakladov na opravu poskodenia
vozidla vychadzal z ceny originalnych nahradnych dielov (.I. 178 spisu) a z ndkladov na opravarenské
prace. Zalobca vysku $kody stotoznil so zaverom znalca s tym, Ze v konani netvrdil, Ze by vozidlo
bolo opravené prave takym spésobom, s akym sa pocita v znaleckom posudku, teda Ze by k oprave
motorového vozidla doslo pouZitim originalnych nahradnych dielov. Zalobca tak Ziadal nahradit $kodu,
ktorej vySku odvodzoval od nakladov na opravu motorového vozidla, pri€om v3ak netvrdil a nepreukazal,
Ze doslo k oprave poskodeného motorového vozidla prave takymto spo6sobom a Ze z jeho strany doslo
k vynaloZeniu tychto nakladov, resp. nepreukazal a ani netvrdil, Ze by vobec doslo k oprave vozidla ako
takej. Zalobca aj v podanom odvolani zotrval na svojej argumentacii v tom smere, Ze vyska skutoénej
Skody mbze byt vyjadritefna aj znizenim aktiv poSkodeného v podobe zni¢enia jeho majetku s tym,
Ze prave v znaleckom posudku bolo preukazané, o kolko sa majetkovy prospech poSkodeného znizil.
Zalobca tak Ziadal priznat skuto&nd $kodu, ktord odvodzoval od suétu nakladov na opravu vozidla a
znizenia jeho hodnoty po oprave v porovnani s hodnotou, ktord malo vozidlo pred tym, ako doSlo k jeho
poskodeniu.

20. Vo vztahu k tymto namietkam Zalobcu krajsky sud uvadza, Ze skutoéna Skoda neméze vzniknat
skér, ako dbjde k ubytku majetkovych hodnét na strane poskodeného. V prejednavanej veci Zalobca
netvrdil, Ze by doslo k oprave motorového vozidla a uz vébec netvrdil, Ze by doslo k oprave motorového
vozidla pouzitim originalnych nahradnych dielov, ¢o su predpoklady, z ktorych vychadzal znalec pri
vycisleni vysky Skody na vozidle. V takomto pripade tak bez preukazania nakladov na opravu vozidla
nemozno stotozriovat’ Skodu, ktora mala poSkodenému vzniknut, s cenou opravy motorového vozidla,
ku ktorej v konani nebolo tvrdené, Ze by bola uskutoénena. Krajsky sud k takto uplatnenému naroku
Zalobcu v zhode so zavermi Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn. 6C0/20/2020 konstatuje, Ze
ak by v takomto pripade bol uznany Zalovany narok, tak by bol zaloZzeny stav, kedy by si poskodeny
objednal €o najlacnejSiu opravu poskodeného motorového vozidla, pripadne ako v tomto pripade by k
oprave vozidla ani vibec nedo$lo, a v suidnom konani by nasledne uplatnil narok na nahradu Skody
odvodeny od cenovej kalkulacie opravy v autorizovanom servise. PoSkodeny by tak uplatfioval narok
na nahradu Skody v omnoho vysSej sume, ako bola z jeho strany redlne vynaloZena. Krajsky sud je
tak nazoru, Ze takyto narok uplatneny Zalobcom je v rozpore so zmyslom institutu nahrady Skody podla
§ 442 ods. 1 OZ, pretoZze ndhrada Skody nie je instititom, ktory ma sluzit k tomu, aby poSkodeny
ziskal pefiazné prostriedky, ktoré v dosledku Skodovej udalosti nevynalozil. KedZe v konani nebolo
zistené, Ze by Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, predmetné poSkodené motorové vozidlo nechal
opravit v autorizovanom servise s pouzitim originalnych nahradnych dielov, tak mu $koda zodpovedajuca
cene opravy v autorizovanom servise, ktorl Zalobca preukazoval odkazom na nim predloZeny znalecky
posudok, v skuto€nosti nemohla vzniknut. Okresny sud tak vecne spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca
uplatneny narok ¢o do vySky nim poZadovanej nahrady Skody nepreukazal.

21. Zalobca v podanom odvolani okresnému sudu vytykal, Ze v rozsudku nerozhodol o nim uplatnenom
naroku na nahradu nakladov vo vySke 350,- Eur spojenych so zaobstaranim znaleckého posudku.
Krajsky sud v tomto smere povazuje za potrebné poukazat' na Upravu ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky pritom
mozno povazovat trovy vzniknuté v sdvislosti s uplatnenim pohfadavky, medzi ktoré patri, napr.
zaobstaranie znaleckého posudku za tym u&elom, aby pohfadavka nasledne mohla byt Uspesne
uplatnena v sudnom spore. Naklady na zaobstaranie znaleckého posudku vynaloZené Zalobcom tak
predstavuju prislusenstvo uplatnenej pohlfadavky Zalobcu rovnako ako Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie dalSieho prisluSenstva tejto pohladavky v podobe uroku z omeskania vo vySke 5% rocne.
Okresny sud dospel k vecne spravnemu nazoru, ze Zalobca nim uplatnent pohladavku v suidnom konani
nepreukdazal, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zamietnutie Zaloby v celom rozsahu sa netyka len
samotnej pohladavky uplatnenej Zalobcom, ale aj jej prisluSenstva, teda Zalobcom uplatneného naroku
na uroky z omeskania a Zalobcom uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, do ktorych
nakladov patria aj ndklady suvisiace so zaobstaranim znaleckého posudku. NemézZe preto obstat ako
dbvodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze o tychto narokoch nebolo rozhodnuté, pretoze ak okresny sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu, tak narok Zalobcu uplatneny v tomto konani zamietol nielen ¢o do
istiny pohladavky, ale aj jej prisluSenstva vratane tychto nakladov namietanych Zalobcom.



22. Zalobca v dodatoénom vyjadreni, ktoré dorugil okresnému sidu diia 27.7.2022 (&.l. 236 a nasl.
spisu) doplnil svoju odvolaciu argumentaciu a predlozil Znalecky posudok &. 05/2022 vypracovany O..
A.. Krajsky sud vo vztahu k tomuto podaniu Zalobcu uvadza, ze v zmysle upravy ust. § 365 ods. 3
CSP mozno odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. V pripade tohto podania Zalobcu sa jedna o podanie uskuto&nené Zalobcom po tom,
ako lehota na podanie odvolania uplynula, a preto na tieto dodatocne Zalobcom uplatnené odvolacie
dovody a dodatoéne predlozené dbkazy na ich preukazanie nie je mozné krajskym sudom v odvolacom
konani prihliadat'.

23. Vo vztahu k rozsudku NS SR sp.zn. 5Cdo/200/2011, na ktory v odvolani poukazal Zalobca, krajsky
sud uvadza, Ze vySSie vyslovené zavery krajského sudu nie su s tymto rozsudkom NS SR v rozpore.
V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR rieSil otazku vySky nahrady Skody v pripade, kedy doSlo k
oprave vozidla v kontexte zohlfadnenia skuto€nosti, Ze sa hodnota poSkodeného vozidla po jeho oprave
zhodnotila s tym, Ze poSkodeny by tak mohol po oprave veci ziskat vec vo vy$3ej hodnote, ako mala
pred poskodenim, €o nie je v sulade s pravnym instititom nahrady Skody. Uvedené rozhodnutie sa tak
dotyka situacie, kedy k oprave motorového vozidla doslo, o je situacia odliSna od prejednavanej veci,
kedy Zalobca netvrdil, Ze by vozidlo bolo opravené. Predsa, ak k oprave vozidla nedoSlo, resp. takuto
opravu s pouzitim originalnych nahradnych dielov Zalobca v konani ani netvrdil, tak nie je mozné vysku
nahrady Skody, ktora poskodenému mala vzniknut, odvodzovat’ od nakladov na opravu, ktoré nikdy
neboli vynaloZené.

24. V podanom odvolani Zalobca uplatnil odvolacie namietky aj vo vztahu k vyroku Il. rozsudku
okresného sudu, ktorym okresny sud priznal Zalovanému vodi Zalobcovi pravo na 100% nahradu trov
konania. Zalobca namietal, Ze Zalovany nebol pravne zastipeny a neuhradzal Ziadne sidne poplatky,
a teda mu Ziadne trovy nevznikli. Vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii je potrebné zvyraznit,
Ze okresny sud odvolanim napadnutym vyrokom Il. svojho rozsudku nerozhodoval o vysSke nahrady
trov konania, ale rozhodoval vyluéne o tom, ze vzhfadom na neuspech Zalobcu v spore patri narok
na nahradu trov konania Zalovanému. VySka ndhrady trov konania, tak ako to nakoniec vyplyva zo
samotného vyroku Il. rozsudku okresného sudu, bude predmetom rozhodovania sudu prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

25. Krajsky sud na zaklade uvedeného odvolacie dévody Zalobcu nevyhodnotil ako dévodné a pristupil
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP k potvrdeniu rozsudku, ktorym okresny sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a priznal ispednému Zalovanému vodi Zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktorému
bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo¢i neluspesnému Zalobcovi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



