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Uznesenie

Krajsky std v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 19. decembra 2013 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repara a JUDr. Pavla Polku prejednal odvolanie
obzalovaného C. J. proti rozsudku Okresného stidu Martin, sp.zn. 2T/74/2013 zo 17.9.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. uznany
za vinného zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zak. a
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné Ciny bol obzalovanému uloZeny spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poskodenej strane -
Univerzitnej nemocnici Martin Skodu vo vyske 486,66 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne tak, Ze aj ked sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, Ziada, aby krajsky sud preskumal
napadnuty rozsudok v tom smere, ¢i bolo rozhodnuté zakonne.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci
niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na chyby,
ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, Ze by odbvodnovali podanie dovolania
na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak toto nie je dovodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podla ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je zabezpedit
nalezité objasnenie veci a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu.

Zo spisu vyplyva, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a prvostupfiovy sud nasledne postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol
o prijati vyhlasenia obZalovaného s tym, Ze vykona dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a o
nahrade Skody.



Pokial ide o postup prvostupfiového sudu v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por. o prijati vyhlasenia
obzalovaného, tento zodpoveda prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku, a preto krajsky sud
povazuje v tomto smere postup prvostupfiového sudu za zakonny.

V suvislosti s vykonanim dokazovania ohfadom vyroku o treste a o nahrade Skody prvostupriovy sud
podla nazoru krajského sudu vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu umozriujicom mu vo veci
objektivne a spravne rozhodnut.

Vyrok o vine, ked prvostupriovy sud kvalifikoval skutky ako pokragovaci precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a), f) Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. zodpoveda stavu
veci a zakonu. Zakonu zodpoveda aj postup prvostupriového sudu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak., nakolko
odsudzoval obZalovaného za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori suast’ pokracovacieho trestného &inu.

Zakonu zodpoveda aj spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
obzalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému
trest na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest aj podla nazoru krajského sudu
mozno povazovat za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako
aj represivnej stranky trestu. Ide o trest, ktory podfa nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadluje
zavaznost spachanych precinov, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného. Prvostupriovy
sud pri ukladani trestu spravne vyhodnotil aj pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, tak ako
na to poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku. Preto podlfa nazoru krajského sudu moznost
konstatovat, Ze trest uloZeny obzalovanému plne zodpoveda ustanoveniu § 34 Tr. zak.
0 zasadach ukladania sankcii.

V sulade so zakonom je aj vyrok o nahrade Skody, podfa ktorého je obZalovany povinny nahradit
poskodenej strane Skodu vo vyske 486,66 Eur. PoSkodena strana zakonu zodpovedajucim spésobom
uplatnila narok na nahradu Skody a vySka Skody bola v trestnom konani aj objektivhe preukazana.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za

zdkonny vo vsetkych jeho vyrokoch, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



