Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/196/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113218354

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5113218354.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103,
Egkomi, 2408, Nikozia, Cyprus, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, ul.
Jilemnického €. 30, proti odporkyni: N. E., nar. XX. X XXXX, bytom T. L. C., ul. L. &. XXX/XX, o zaplatenie
X XXX, XX EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.269,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.400,34 EUR od 24.2.2013 do zaplatenia a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 928,63 EUR od 24.2.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 237,82 EUR
a iné trovy konania vo vyske 136,-- EUR na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dna 6.6.2013 v spojeni s jeho doplnenim zo dna 15.7.2013 domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 2.269,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy
1.400,34 EUR od 24.2.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 928,63 EUR od 24.2.2013
do zaplatenia titulom nesplatenych bezucelovych Gverov poskytnutych na zaklade Zmluvy o poskytnuti
flexip&Zicky zo diia 10.9.2007 a na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexipéZicky zo dria 22.1.2008.

Uvedena pohfadavka VSeobecnej uverovej banky, a.s., bola na navrhovatela postupena na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.8.2012.

Sud zaslal odporkyni Uznesenie zo dfia 12.8.2013, ¢.k. 14C/196/2013-60, ktorym jej uloZil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., priom na podanie vyjadrenia k veci jej urcil lehotu 15 dni.
Odporkynia bola pou€ena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O.s.p. Uznesenie bolo doru¢ené odporkyni do vlastnych ruk dia 15.8.2013. Odporkyria sa Ziadnym
spbsobom, &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle §
114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri¢om tvrdenia navrhovatefa obsiahnuté v navrhu
o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.



Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len O.s.p. ): Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou veci podla §
120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie
vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych
v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: O veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 20.11.2013.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym z&kladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika €. v zneni u€innom do 7.11.2008 (dalej len ObZ): Zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni u€innom do 31.1.2013: Ak je diZnik v omeskani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
0OZ): Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov: Ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 citovaného vykonavacieho predpisu u¢inného do 31.1.2013: VySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 OZ: Veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



Podla § 526 ods. 1 OZ: Postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Vyrok o trovach konania sa opiera o § 142 ods.1 O.s.p., v ktorom sa uvadza, ze U&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne uspedny navrhovatel. Preto mu sud priznal
proti odporkyni nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 136,-- EUR a nahradu
trov pravneho zastupenia 237,82 EUR za 2 ukony pravnej sluzby, ktorych vykonanie mal sud
preukazané, a ktoré povazoval za u€elné: 1/ priprava a prevzatie zastlpenia, 2/ podanie navrhu. Tarifna
odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom
do 30.6.2013 predstavuje sumu 91,28 EUR. K tarifnej odmene priznal sud aj nahradu tzv. rezijného
pausalu vo vyske 7,81 EUR podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. a nahradu 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhl.

Nahradu trov pravneho zastipenia a inych trov konania je odporkyfa povinna zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.), vedeny v UniCredit Bank &.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, E.:
XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



