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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci odsudeného I. C., nar. XX.XX.XXXX, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, c/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dra 19.
decembra 2013, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1Nt/31/2013
zo dnia 25. septembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému sudu
sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/276/2008 zo diia 07. januara 2009 bol I. C. uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr.zak. Bol za to odsudeny podla § 172
ods. 1,§42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 4 Tr.zak. na suhrnny
trest odnatia slobody 5 rokov a 11 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48
ods. 2 pism. a/ Tr.z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 60
ods. 1 pism. a/ Tr.zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci uvedenych v rozsudku a podla §
60 ods. 6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava §tat. Podfa § 42 ods. 2 Tr.z&k. sud zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/70/2008 zo dna 23.04.2008 a vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Sud prvého stupfia pred rozhodnutim o vine a treste rozsudkom schvalil podla § 334 ods. 4 Tr.por.
dohodu o vine a treste uzatvorenu diia 17.12.2008 medzi obvinenym I. C. a prokuratorkou.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podfa § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty navrh odsudeného I. C. o
povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej trestnej veci ako nedbvodny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia a nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom
obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze v pripade odsudeného I. C. je ulozeny trest neprimerane
prisny. D6vodom obnovy konania je strata u¢innosti pravneho predpisu, resp. jeho €asti (poukazuje na
Nalez Ustavného sudu, sp.zn. US 106/2011), o povaZuje za skuto&nost skdr neznamu v zmysle § 394
ods. 1 Tr.por. Obhajca navrhol zrusit napadnuté uznesenie s tym, aby bola povolena obnova konania.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania vo vztahu k vyroku o treste.



Uvodom k samotnym dévodom rozhodnutia krajského sudu je potrebné uviest Ze, ako vyplyva z vyssie
uvedeného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Prievidza odsudenému |. C. bol dfia 07. januara
2009 uloZeny trest odnatia slobody aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.z&k., vratane €asti prvej vety
za bodkodciarkou - aspera¢na zasada. Dna 21. decembra 2012 bol v Zbierke zakonov pod &. 428/2012
vyhlaseny nalez Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011, ktorym v § 41 ods.
2 Tr.zak. Cast prvej vety za bodkociarkou bola vyhlasena za protidstavnu.

Zakladnym nedostatkom v rozhodnuti sudu prvého stupna vidi senat nadriadeného sudu v tom, Ze sa
sud prvého stupha riadil nespravnym pravnym nazorom. Tento nespravny pravny nazor spocival v tom,
Ze nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012 PL. US 106/2011 publikovany v Zbierke zakonov pod &.
428/2012 Z.z., tykajuci sa ,protiustavnosti“ Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. (veta za bodkodiarkou)
povazoval za skuto€nost' alebo dokaz skér neznamy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1
Tr.por. Nasledne potom dospel k zaveru, Ze ani vzhladom k vy$$ie citovanému Nalezu Ustavného sudu
SR pbvodne ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 11 mesiacov nie je v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Nalez Ustavného studu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v stlade
s Ustavou, neméze byt ,novou skutoénostou* sidu skér neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por.
Podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr.por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ak teda bol podany navrh na
povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo
skuto&nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného
sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod
obnovy konania ,ex lege®).

Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skimal splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods.
1 Tr.por., ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr.por. per analégiam z dévodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zhodne Stanovisko trestno-
pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo diia 26.11.2013 - bod 1. a Il.).

Z takto rozvedenych dévodov krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. K vrateniu veci sudu prvého
stupfia bol nadriadeny sud vedeny najma tym, Ze je potrebné subeZne s povolenim obnovy konania
rozhodnut aj o vazbe odsudeného podla § 403 Tr.por. Pred rozhodnutim o vazbe je vSak potrebné
odsudeného aj k tejto otazke vypoclut.

Z vy3sSie uvedeného pritom vyplyvaju nasledovné pravne nazory senatu nadriadeného sudu. V
predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania v prospech obvineného, vo vztahu k vyroku o
treste, za su€asného zruenia vyroku o treste v preskimavanom rozsudku. Sud prvého stupfia vo vyroku
svojho rozhodnutia bude musiet pouZit ustanovenie § 41b ods. 1 vySSie citovaného zak. ¢. 38/1998
Z.z., ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.por. per analégiam, za su¢asného zrusenia vyroku o treste v
preskumavanom rozsudku a nafi nadvazujucich rozhodnuti podfa § 400 ods. 1 Tr.por.

Zaroven bude potrebné, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia obsahovalo aj vyrok, ktorym sa rozhodne
o vazbe odsudeného podla § 403 Tr.por. Moment eventudlneho vzatia do vazby, v8ak musi byt
dopredu stanoveny tak, aby bol viazany na pravoplatnost’ vyroku, ktorym bol zruSeny vyrok o treste
preskimavaného rozsudku.

Napokon senét krajského sudu vyslovuje pravny nazor v tom, Ze v tomto pripade nie je potrebné
postupovat podla § 404 ods. 2, veta druha Tr.por. o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania.
V tomto pripade totiZz nedochadza k zruSeniu celého pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na zaklade
konania o dohode o vine a treste), ale dochadza len k zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o vine
zostava nedotknuty a pravoplatny. V dalSom, v konani pred sudom, ak sa prokurator a odsudeny
nedohodnu na treste, rozhodne o uloZeni trestu sud postupom podla § 404 ods. 2 Tr.por. per analégiam
na verejnom zasadnuti.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



