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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. lvom Marus€akom na hlavnhom pojednavani konanom dna 19.
decembra 2013, takto

rozhodol:
Obzalovani :

1/ ml. G. L., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvalé bydlisko
R., D.. R. XXX/XX, tudent,

2/ ml. H. P., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvalé bydlisko
R., X. XXX/XX, $tudent,

uznavajusavinnymi,ze

V skutku 1/ rozsudku obzZalovani ml. G. L. aml. H. P.

dfia 06.09.2013 v Case okolo 22.00 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode dosli ku chladnicke
umiestnenej pri novinovom stanku na ulici G.. D. vo Svidniku, na ktorej G. L. opakovanym trhnutim
pootvoril dvierka riadne uzatvorené elektromagnetickym zamkom a nésledne z chladni¢ky vybral rézne
druhy nealkoholickych napojov, ktoré ulozZil H. P. do bundy a tieto spolu odniesli k rieke Ladomirka, kde
sa s nimi podelili, ¢im spolo€nosti KAPA DAB, spol. s.r.o. PreSov, Strojnicka ¢. 6 spdsobili Skodu vo
vySke 35,98 eura.

V skutku 2/ rozsudku obzalovany ml. H. P.

dria 13.08.2013 v ¢ase okolo 22.00 hod. na ulici D.. R. vo Svidniku pri vec&ierke zv. ,N. H." v pritomnosti
najmenej piatich mladistvych oséb, fyzicky napadol R. P. tak, Ze k nemu pristapil a udrel ho minimaine
trikrat pastou do oblasti tvare, pricom R. P. utrpel roztrhnutie dolnej pery vpravo, ktoré si nevyZiadalo
praceneschopnost.

teda

V skutku 1/ rozsudku obzalovani ml. G. L. aml. H. P.

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,

V skutku 2 rozsudku obZalovany ml. H. P.



dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal uvedeny
¢in v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov,

Cimspachali

V skutku 1/ rozsudku obzalovani ml. G. L.aml. H. P.

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

V skutku 2 rozsudku obZalovany ml. H. P.

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
rozhodol:

Obvineny ml. H. P.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j,I,n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud u obzalovaného ml. H. P. vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a su€asne ustanovuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast ) mesiacov.

Obvineny ml. G. L.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 98 Tr. zak. sud podmiene€ne upu$
ta od potrestania u obzalovaného.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zakona sud ur ¢ uje skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obom obZzalovanym ml. G. L. a ml. H. PA., uklada povinnost, aby
spolo¢ne a nerozdielne nahradili poSkodenému spolo¢nost KAPA DAB, s.r.o., PreSov, Strojnicka 6,
ICO: 31702422 $kodu v sume 35,98.eura.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal dna 4.12.2013 obzalobu na obvineného ml. G. L.
aml. H. P. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, vedena pod sp. zn. 2 T 168/2013.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal dfia 10.12.2013 obzalobu na obvineného
ml. E. R. a ml. H. P. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., vedena pod sp. zn. 2 T 173/2013.

Na hlavnom pojednavani diia 19.12.2013 boli obe trestné veci, z ddévodu evidencie v jednom senate
dvoch samostatnych trestnych veci na jedného obvineného ml. H. P., spojené postupujic podfa § 21
ods. 3 Tr. poriadku na spolo¢né priejednanie a rozhodnutie, pri€om nasledne uz boli vedené pod sp.zn.
2T 173/2013.

Na hlavhom pojednavani obaja obzalovani vo vztahu k skutku im kladenému za vinu v obzalobe
prokuratora okresnej prokuratury vedenej pod sp. zn. Pv 451/2013 ( skutok 1. rozsudku ) ako aj ml. H.
P. vo vztahu k skutku mu kladenému za vinu v obzalobe sp.zn. Pv 505/13 ( skutok 2. rozsudku ), v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinny zo skutkov, ktoré sa im kladu



za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢,/ d,/ f,/ g,/ h/ Tr. poriadku, kde obZalovani na
vSetky poloZzené otazky odpovedali ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€¢om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovanych.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovanych prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali
spachanie skutkov sa nevykona, teda €o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a naroku na nahradu Skody.

Nasledne vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo bez pochybnosti ustalené, Ze
pbvodne obzZalovany ml. E. R. sa nedopustil konania mu kladeného za vinu v obzalobnom navrhu a
teda nepodielal sa spolu z obZalovanym ml. H.U. P. na fyzickom napadani poskodeného R. P.. Sud
v3ak ustalil skutkové okolnosti tak, Ze by konanie ml. E. R. mohlo byt posudené ako priestupok, preto
rozhodol o jeho postupeni na prejednanie pred Okresnym uradom vo Svidniku.

Pri takto ustalenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovanych sud ma dévodne
za to, Ze obzalovani ml. G. L. a ml. H. P. diia 06.09.2013 v €ase okolo 22.00 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode dosli ku chladni¢ke umiestnenej pri novinovom stanku na ulici G.. D. vo Svidniku, na
ktorej G. L. opakovanym trhnutim pootvoril dvierka riadne uzatvorené elektromagnetickym zamkom a
nasledne z chladni¢ky vybral rézne druhy nealkoholickych napojov, ktoré ulozil H. P. do bundy a tieto
spolu odniesli k rieke Ladomirka, kde sa s nimi podelili, ¢im spolo&nosti KAPA DAB, spol. s.r.o. Presov,
Strojnicka €. 6, spésobili Skodu vo vyske 35,98 eura.

A ml. H. P. diia 13.08.2013 v ¢ase okolo 22.00 hod. na N. D.. R. vo Svidniku pri veCierke zv. ,N. H.C.*
v pritomnosti najmenej piatich mladistvych osdb fyzicky napadol R. P. tak, Ze k nemu pristupil a udrel
ho minimalne trikrat pastou do oblasti tvare, pricom R. P. utrpel roztrhnutie dolnej pery vpravo, ktoré si
nevyZiadalo praceneschopnost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovani ml. G. L. a ml. H. P. svojim
konanim, naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

A sucasne obzZalovany ml. H. P. svojim konanim, naplnil znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Spachanim tohto precinu obaja obzalovani ml. G. L. a ml. H. P. porusili zaujem spolo&nosti na ochrane
vlastnictva veci a ml. H. P. aj zaujem spolo€nosti na ochrane pokojného obd&ianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok.

Obzalovani konali umyselne a to formou nepriameho umyslu tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. b/ Tr. zakona, kedZe vedeli o protipravnych nasledkoch svojho konania a pre pripad, Ze sa tak
stane boli s tym uzrozumeni.

Sucasne vzhladom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je zavaznost za vinu kladenych precinov obzalovanim, vySsia
nez nepatrna.

Obaja obzalovani sa k skutkom im kladenym za vinu priznali a svoje konanie Uprimne olutovali.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanému ml. H. P. sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona v spojeni s ustanovenim § 97 Tr. zakona a bral teda do uvahy
konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania trestného ¢inu a jeho nasledkom, zavinenim,
pohnutkou, polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou
jeho napravy, vratane podmienok pre ukladanie trestu mladistvym podla ustanovenia § 97 Tr. zakona.

Sud pri skumani okolnosti za ktorych doS$lo k spachaniu trestnej ¢innosti zistil u obzalovaného prevahu
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/, n/. A to, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného



¢inu riadny Zivot (pism. j/), priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval (pism. /) a
sucasne hned po spachani predmetného trestného €inu aktivne spolupracoval z organmi pri objasfiovani
jeho protipravneho konania ( pism. n/). V danom pripade sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 Tr. zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt
v meste Svidnik, kde Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi a dvoma surodencami v mieste trvalého
bydliska je hodnoteny kladne. Je Studentom Strednej priemyselnej Skoly vo Svidniku, kde je hodnoteny
negativne, ako aj isekom socialnej kurately tunaj$ej pobo¢ky Uradu préace socialnych veci a rodiny, kde
je evidovany v databaze problémovej mladeze uz od roku 2012.

Z odpisu registra trestov sud zistuje, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a ani rieSeny v ramci
priestupkového konania.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti napravy obzalovaného, bral do uvahy
jeho doterajSie spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného Cinu, prostredie v ktorom Zije a
¢i sa v minulosti uz dopustil proti pravneho konania. Opierajuc o zistené skuto€nosti sud v pripade
obzalovaného konstatuje, Ze obZalovany doposial Zil usporiadanym sp6sobom Zivota, preto prognéza
napravy obzalovaného je pozitivha za predpokladu aktivnej spoluprace rodi¢ov s Usekom socialne;j
kurately.

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zadkona v spojeni s ustanovenim § 97
Tr. zakona, ma za to, ze v danom pripade pre dosiahnutie Ucelu trestu postaci ulozit obzalovanému
mladistvému trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Pri vymere trestu sud prihliadol na
polah&ujuce okolnosti, ako aj osobu a pomery obzalovaného, ako aj pozitivnu prognézu moznosti jeho
napravy a sucasne aj na spdsobeny nasledok a preto mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest’)
mesiacov a teda v dolnej tretine trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktora je v danom pripade pri
precine vytrznictva podfa § 364 Tr. zak. ako najprisnejSie prisneho v spojeni s ustanovenim § 117 ods.
1 Tr. zakona 3 (tri ) mesiace az 1 1 ( jeden a pol ) roka.. Sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a su€asne urcil skudobnu dobu pri dolnej hranici trestnej sadzby na 18 ( osemnast’)
mesiacov postupujuc podla ustanoveni § 119 ods. 1 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného ml. G. L. sud dospel k zaveru, Ze k naplneniu
ucelu zakona tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim
§ 97 Tr. zakona, v tomto pripade nie je potrebné uloZit niektory s trestov uvedenych v ustanoveni §
109 Trestného zakona a preto rozhodol o podmieneénom upusteni od potrestania obzalovaného ml.
G. L. podla § 101 ods. 1 Tr. zadkona za podmienok uvedenych v ustanoveni § 98 pism. a/ Tr. zak. a to
z nasledovnych dévodov.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zakona sud mdze upustit’ od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho
spachanie [utuje a prejavuje U¢innu snahu po naprave, ak vzhladom na povahu spachaného €inu a na
doterajsi zivot mladistvého mozno dévodne oakavat, Ze uz

prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Ako je zrejmé z hora ustaleného skutkového stavu, obZalovany ml. G. L. sa svojim konanim dopustil
precinu precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
z&k., pricom nasledkom jeho konania nebolo spésobenie smrti, &i tazkej ujmy na zdravi.

Obzalovany mladistvy sa k spachaniu precinu kladeného mu za vinu v celom rozsahu priznal.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavnom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze chape negativnost' svojho
konania a sugasne svojim priznanim sa k spachaniu skutku mu kladeného za vinu celom rozsahu, prijal
zodpovednost za tento €in a jeho mozné nasledky, kedZe spolu z rozhodnutim sudu o jeho proti pravnom
konani, mbzZe byt aj vylu€eny zo Studia na strednej Skole. Tento postoj obZalovaného sud v kone¢nom
dosledku povaZzuje za to, Ze spachanie tohto precinu uprimne lutuje.



Dalej sud ma za to, Ze obzalovany, vyjadrenim, Ze sa uz v budtcnosti podobného konania nedopusti,
ale ani Ziadneho iného, ktoré by bolo v rozpore zo zakonom, preukazatelne prejavil u¢innd snahu po
naprave.

Taktiez povaha spachaného precinu, vo vztahu k zaveru, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom
postadi na napravu obZalovaného, spifia podmienky predpokladané tymto institGtom a to s prihliadnutim
v prvom rade na druh a vyznam chraneného zaujmu, ktory obZalovany svojim konanim porusil. Dalej
zaver sudu o mensej nebezpecnosti predmetného precinu pre spolognost je podporovany skuto&nostou,
Ze obzalovany sa konania dopustil so spoluobZalovanym, pri€¢om spOsob prevedenia €inu je mozné
hodnotit ako obvykly spdsob vlamania sa do spominaného chladiaceho boxu, bez toho, aby doSlo
k nejakému konkrétnemu rozsiahlemu nasledku, spojenému so spdsobenim Skody na majetku, teda
hlavne s prihliadnutim len na malu vySku spésobenej Skody. Uz spominany zaver je podporovany tiez
mierou zavinenia, kedZe obZalovany konal v nepriamom umysle podla § 15 pism. b/ Trestného zakona.
Na povahu spachaného €inu ma vplyv aj existencia polah&ujucich okolnosti a to, Ze pred spachanim
precinu, viedol riadny Zivot a priznal sa k jeho spachaniu a su€asne ho Uprimne olutoval.

Obzalovany je v su€asnosti Studentom Il. roénika Strednej odbornej koly elektrotechnickej v Stropkove.
Doposial nebol sudne trestany, ani postihnuty pre spachanie priestupku. Podla spravy z miesta trvalého
bydliska, obZalovany poZiva dobru povest a jeho spravanie sa na verejnosti je dobré. Zije v spoloéne;
domacnosti so starou mamou. Preto podla nazoru sudu, doterajsi Zivot obZalovaného, hodnotenie jeho
osobnosti, socialne prostredie v ktorom Zije, ddva dostato€nu zaruku za jeho dalSi bezahonny Zivot bez
pachania trestnej Cinnosti.

V danom pripade ma preto sud za dostatocne preukazané, ze vzhladom k povahe spachaného precinu

a k doterajSiemu Zivotu obZalovaného mozno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred
sudom postaci na jeho napravu.

Pre posilnenie vychovného ucinku podmieneéného upustenia od potrestania sud sucasne
obZalovanému ml. G. L. ur€il podfa § 101 ods. 2 Tr. zakona skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obom obZalovanym ml. G. L. a ml. H. P., su€asne uloZil povinnost, aby
spoloéne a nerozdielne nahradili poSkodenému spolo¢nost KAPA DAB, s.r.0., PreSov, Strojnicka 6,
ICO: 31702422 3kodu v sume 35,98.eura.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

V skutku 1/ rozsudku obZalovani ml. G. L. aml. H. P.

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

V skutku 2 rozsudku obZalovany ml. H. P.

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal uvedeny
¢in v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
vyhlasenia cestou tunajieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



