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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti F.,
a to X., nar. XX.X.XXXX, F., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
deti rodi¢ov W. L., nar. XX. X XXXX, bytom M. &. XXX/XX a U. X., nar. X.X.XXXX, bytom M. €. XXX, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

ZvysSuje vyzivovaciu povinnost otca deti U. X., nar. XX.XX.XXXX na malol. deti F., naposledy
uréenu rozsudkom OS Prievidza €. 13P/639/2010 zo dfia 25.05.2011 a to u malol. X., nar. XX. XX.XXXX
zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, a u malol. F., nar. XX. XX.XXXX zo sumy
60,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, u oboch deti po¢nuc 01.09.2013, ktoré vyzivné na obe
deti je otec deti povinny platit k rukam matky deti, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca.

Nedoplatok na vyZivnom z titulu zvySenia vyZivného u malol. X. za dobu od 01.09.2013 do 31.12.2013
v sume 120,- eur je otec deti povinny zaplatit matke deti najneskér do konca februara 2014.

Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyZivného u malol. F. za dobu 01.09.2013 do 31.12.2013 v
sume 80,- eur je otec deti povinny zaplatit matke deti najneskdr do konca februara 2014.

odovodnenie:

Matka deti navrhom podanym 31.7.2013 navrhla zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti
s poukazom na dobu poslednej upravy vyZzivného a vzrastajuce potreby deti. X. bola prijatd na F.
veterinarnu v O., F. je Ziakom 8. Triedy ZS. Poukazala na vydavky deti na cestovné, ubytovanie, stravné.
Ona sama ma dalSie dve deti syna U. a Y. z terajSieho manzelstva. Otec deti na vyZivu neprispieva, o
deti sa nezaujima. ManZel je zamestnany, av8ak ich vydavky na byvanie su 340,- eur a 150,- eur
pouzivaju na splacanie uveru, ndklady na cestovné su 120,- eur mesaéne. Navrhla zvysit’ vyZivné
spolu na sumu 250,- eur mesacne.

Otec deti sa k navrhu vyjadril pisomne. Uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi, je nezamestnany,
nepobera ziadne davky a nema ziaden prijem. Na pojednavanie sa opakovane nedostavil, svoju neucast
neospravedinil, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného pripojil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spisom OS Prievidza 13P/639/2010, 2T/173/2011,
oznamenim UPSV a R v Prievidzi z 7.8.2013 a 9.8.2013, spravou kolizneho opatrovnika z 16.8.2013,
pisomnym vyjadrenim otca, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Byt€a z 11.9.2013, z 21.11.2013 a prehladom volnych pracovnych miest, potvrdenim o evidencii



otca, potvrdenim ZS v Bojniciach dokladom o prijme manzela matky, vypisom z G&tu manzela matky,
cestovnymi listkami, pokladni€nymi blokmi, potvrdenim o prijati na Stadium, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost otca voci maloletym detom bola naposledy upravovana rozsudkom OS Prievidza
sp. zn. 13P/639/2010 z 25.5.2011 u mal. X. nasumu 70,- eur a mal. F. na sumu 60,- eur poc¢nuc
1.6.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.7.2011. V tej dobe matka poberala rodi€ovsky
prispevok 151,36 eur, mala dalSie deti z terajSieho manzelstva, s manzelom a detmi Zila v byte v
Prievidzi a vydavky na byvanie mala 170,- eur. Otec deti si vyzivné neplatil, nebol evidovany na trade
prace, na pojednavanie sa nedostavil, vy8ku prijmu odmietol preukézat, preto sud vychadzal z 20
nasobku sumy Zivotného minima.

Otec deti bol trestnym rozkazom OS Prievidza 2T/173/2011 z 29.9.2011 uznany vinnym z neplnenia
vyzivovacej povinnosti a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 15 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia, priCom dlhoval za obdobie od 3.11.2008
do dnia rozhodnutia na vyzivhom sumu 2117,58 eur. Predtym bol trestnym rozkazom OS Prievidza
1T/203/2008 zo dria 14.10. 2008 taktiez uznany vinnym a odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy na trest odfiatia slobody v trvani jeden rok a Sest mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dvoch
rokov.

V sucasnejdobe siotec vyZivné neplati, matka pobera nahradné vyzivné vsume 130,- eur. Maloleta X.
nastipila na SOS veterinarnu v Nitre, je na internate, za ktory plati mesaéne 51,- eur, strava najmenej
20,- eur. Na internate nie je spokojna so stravovanim, musi jej stravu dokupovat, nestaci jej vreckové
20,- eur tyzdenne. V su€asnej dobe potrebuje zakupit notebook, pretoZe tento ma stale zapoziany.
Cestovné Prievidza - Nitra a spat' je 8,- eur, musela si zakupit na prax plaste, pracovnu obuv a iné
potreby /vid pokladni¢né doklady/. V su€asnej dobe Zije s manzelom a detmi v M. v obecnej bytovke,
kde platia mesacne 250,- eur, plyn 51,- eur a 35,- eur za elektriku. Mesaény poplatok za internet
14,50 eur /vid vypis z uctu/ , poplatky za telefén syna, dcéry a jej su mesaéne 70,85 eur. F. nabija kazdé
dva tyzdne telefén po 10,-eur, navstevuje 8.triedu ZS v Bojniciach. Poplatky v tomto $kolskom roku
su za rodi€ovsky prispevok, pracovné zoSity, exkurzie, vylet a podobne spolu aj s lyZiarskym kurzom
spolu vo vyske priblizne 360,- eur /vid potvrdenie Skoly/. Z manzelstva su deti vo veku 8 a 4,5 roka.
Manzel je zamestnany s prijmom 970,03 eur /vid potvrdenie o vyske prijmu/. Splacaju mesacne uver
149,- eur /vid vypis z Uctu/ Prvej stavebnej sporitelni a.s. na zabezpe&ovaci poplatok za byt a tento uver
budu splacat 15 rokov a tymto uverom vyplacali aj predchadzajuci aver 20.000,- eur, dalej splacaju
dal$i Gver mesaéne 40,78 eur na potreby deti, ked i8li do Skoly. U. navstevuje 2.triedu ZS Bojnice,
syn David je doma. Ona sama je nezamestnana, evidovana na Urade prace, mala prediZzenu matersku
dovolenku s Y., prijem nemd Ziadny. Uviedla, Ze otec sa stavia fahkomyselne k préaci, vyjadril sa, Ze
nebude robit, lebo by z vyplaty ni¢ nemal.

Z oznamenia UPSV a R v Ziline, pracovisko Bytéa vyplyva, Ze otec deti je vedeny v evidencii
nezamestnanych od 8.5.2013 a tato evidencia trv4, pravidelne predkladd potvrdenia o hladani s
zamestnania, priCom mu nebolo ponuknuté Ziadne vhodné pracovné miesto. Z prehladu volnych
pracovnych miest poskytnutého uUradom prace, pracovisko Byt€a vyplyva okrem inych profesii
aj volné pracovné miesto ¢asSnika, ¢adnicky bez poZiadavku na vzdelanie a prax. Z prehfadu dbéb
nezamestnanosti otca vyplyva, Ze tento bol v poslednych 10 rokov nezamestnany a evidovany na
urade prace v dobe od 29.10.2002 do 6.1. 2005, kedy bol vyradeny na vlastnu Ziadost, dalej od
25.11.2005 do 6.4.2006 kedy bol vyradeny na vlastnu Ziadost a od 30.11.2009 do 15.8.2010, kedy bol
vradeny pre nedostavenie sa na kontakt.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, sud povazoval
navrh matky na zvysenie vyzivného za dévodny. Od doby poslednej Upravy vyzivného nastala na strane
deti kvalifikovana zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného. Maloleta X. je Studentkou
strednej Skoly, ma vydavky spojené s ubytovanim na internate, stravou, cestovanim do Skoly, dalej



matka nalezite preukazala vydavky na zakupenie oSatenia a obuvi na odborné vyu€ovanie dcéry. Okrem
toho su to bezné vydavky na stravu, ktord musi matka dopifiat i vreckovym tyzdenne najmenej 20,-
eur. X. ma potrebu zaobstarat’ si notebook, ¢o je beZznym vydavkom stredoskolského dietata. Oproti
poslednej Uprave, kedy bola Ziatkou zakladnej Skoly ide o vyrazné zvySenie potrieb, na ktorych sa musi
nevyhnutne podielat otec dietata. Potreby vzrastli aj na strane mal. F., ktory je Ziakom strednej 8koly, v
tomto 8kolskom roku absolvuje lyZiarsky vycvik, 8kolu v prirode a dalej ma bezné vydavky na oblecenie,
obuv , stravovanie. Matka deti naleZite sudu preukézala vydavky na strane deti a vetky tieto potreby
sud hodnoti ako odbévodnené a primerané. Matka deti v su€asnej dobe nema Ziaden prijem, pricom
v dobe poslednej Upravy vyzivného poberala rodi¢ovsky prispevok. Pobera len nahradné vyzivné a
rodinné pridavky na vSetky deti, pri€om je doma a stara sa o najmladSieho syna Y.. Je zrejmé, Ze matka
si v sucasnej dobe pini svoju vyZivovaciu povinnost predovdetkym vykonom osobnej starostlivosti o deti
a o doméacnost, v ktorej deti Ziju. ZvySené vydavky v rodine matky su i na byvanie oproti dobe poslednej
Upravy vyzivného , ked mesacéne vSetky vydavky na byvanie tvori polozka do 350,- eur.

Na druhej strane otec deti je znovu nezamestnany, k plneniu vyZivovacej povinnosti sa dlhodobo stara
lahkomyselne a nezodpovedne, omu zodpoveda i to, Ze sa na pojednavanie opakovane nedostavil.
Za zanedbanie povinnej vyZivy bol opakovane odsudeny. Na vyZivu deti vibec neprispieva, vyZivovaciu
povinnost plni za neho $tat. Otec nepreukazal také pomery na svojej strane, ktoré by mu branili
zamestnat’ sa, pricom jeho doby nezamestnanosti v poslednych desiatich rokoch boli aj viacro¢né,
pricom bol vyradeny aj z dévodu nespoluprace. Takéto konanie otca nemozno tolerovat’ a je zrejmé, Ze
otec si zamerne pracu nehlada. Kedze sa o deti vibec nezajima, inou formou si vyzivovaciu povinnost
neplni, sud zvysil jeho vyZivovaciu povinnost v sume na mal. X. 0 30,- euramal. F. 0 20,- eur, pretoZe
sa musi podielat na zvySenych potrebach deti. NemozZno poZadovat od matky, aby zvySené potreby
deti znaSala vylu€ne sama. Sud prihliadol u otca na potencionalny prijem, ktory by dosiahol, keby bol
riadne zamestnany, pricom aj z prehladu volnych pracovnych miest vyplyva, Ze by mohol byt zaradeny
do prace aj ako ¢adnik.

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost od 1.9. 2013, kedy obe deti nastupili do nového Skolského roka, s ¢im
mali spojené vydavky tak ako preukazala matka. Nedoplatok na vyzivhom u mal. X. za dobu od 1.9.
2013 do 31.12.2013 vsume 4xpo 30,- eur,t.j. 120,-euraumal. F. 4x20,- eur, t.j. 80,- eur sud povolil
otcovi zaplatit v lehote dvoch mesiacov najneskér do februara 2014, pretoze matka deti potrebuje
nevyhnutne takyto prijem pre pokrytie vydavkov na deti, predovSetkym na X. /zakdpenie notebooku/.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



