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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému Q. S., K.. XX. X. 1990, naposledy bytom Hrifiova, 962 05, ul. Skolska
1572/37, zastupeny opatrovnickou I. V., W. I. R. W. G., o zaplatenie 98,- € istiny a prisluSenstva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 7C/8/2013 - 38 zo dha 17.
7.2013.

Sud konanie zastavuje posumu98,-€.

Sud zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca vo svojej Zzalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného pévodne zaplatit mu sumu 248,95 € z titulu
zmluvnej pokuty, nakolko Zalovany porusil svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v zmluve o pripojeni.
ESte pred zacatim pojednavania zobral zastupca Zalobu Zalobcu spat az po sumu 98,- € a Zziadal konanie
zastavit. Sud preto konania podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 17. 7. 2013 &islo konania 7C/8/2013, ktorym Zalobe
vyhovel v Casti pohladavky 98,- € istiny a prisluSenstva.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému, sud ho v plnom rozsahu zrusil.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 16. 12. 2011 postupila spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so
sidlom KaradziCova 10, Bratislava ako postupca na jednej strane a Zalobcom BL Telecom debt, s.r.o. so



sidlom Soltésovej 14 Bratislava ako postupnikom na druhej strane pohfadavky medzi nimi aj pohladavku
voci Zalovanému pod referenénym &islom 1.91721278.

Zo zmluvy o pripojeni Fix uzavretej dha - bez datumu a dodatku k zmluve o pripojeni - bez datumu
sud zistil, Ze bola uzavreta medzi podnikom T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A a u€astnikom,
t.j. zalovanym a predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as odoberat sluzby a platit za ne riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade nedodrzania zmluvnych podmienok sa zaviazal
Zalovany zaplatit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola zakotvena v dodatku k zmluve o pripojeni, na
zaklade takto uzavretych zmlav poskytol Zalobca zalovanému mobilny telefén Sony Ericsson T 3031 sa
maximalnu kupnu cenu jedno euro s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Fakturou cCislo 7910356589 vyfakturoval predchodca zalobcu Zalovanému sumu 248,95 € z ftitulu
zmluvnej pokuty.

Podla § 43 ods. 1 zadkona &. 610/2003 Zbierky zakonov o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti, alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4, pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Zbierky zakonov je ucastnik povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z toho titulu, Ze Zalovany nesplinil riadne a
v&as svoju povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. V priebehu konania po &iastoénom spatvzati
zaloby ziadal uhradit sumu 98,- € ako hodnotu dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto
telefénneho zariadenia a teda si uplatnil zmluvna pokutu len do vySky Standardnej ceny mobilného
telefénu, ktory bol poskytnuty zalovanému za zlavnenu cenu.

Zo zmluvy a dodatku k zmluve, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym mal sud preukazané, ze zmluva
o pripojeni, ktoru uzavrel predchodca Zalobcu so Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a sankcia, ktora bola dojednana v zmluve pri poruSeni povinnosti Zalovaného
bez ohfadu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je neprimeranou sankciou (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), nakolko za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku, ¢o bolo v danom pripade. PoruSenie
povinnosti zo strany Zalovaného uréené v dodatku k zmluve o pripojeni je formulované tak, Ze obsahuje
niekolko povinnosti Zalovaného v réznej zavaznosti a formulacia tohto ¢lanku neumozniuje posudenie,
poruSenie ktorej povinnosti Zalovaného je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani
ani demonstrativny vypocet urcitych povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroven pre
svoju neurcitost neumoZziuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpeenej
povinnosti. Demonstrativny vypocCet zabezpec€enia povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute
podla zaveru sudu nepostacuje, pretoZe jeho urlitost musi byt hodnotena ako celok a ak je takato
dohoda z tohto pohladavku neurcita, nie je tato neurcitost’ prelomena ani demonstrativnym vypocétom, v
ktorom sa nachadza aj povinnost, za poruSenie ktorej si veritel uplatfuje zmluvnu pokutu bez ohfadu na
to, &i si ju uplatfiuje ako celt zmluvnu pokutu, alebo len ako dotaciu, teda €ast' z uplatnenej pohladavky.

Okrem toho sud poukazuje na ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze
dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu podla §
37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt urcitd, zrozumitelna, inak je neplatna. Sud mal za to, ze
dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti“ s demonstrativnym
vypoctom ur€itych povinnosti, za ktorych je povinny G&astnik zmluvy nahradit zmluvnd pokutu v
stanovenej vy$ke podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia. V danom pripade neobstoji ani



dodato&né vyjadrenie Zalobcu v tom smere, Ze si UCtuje hodnotu dotacie pravneho predchodcu
Zalobcu do kupy mobilného telefénu, nakofko rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného
telefébnu nie je nasledkom protiprdvneho Ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Takyto zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia o¢akavania, ktoré do zmluvného vztahu
so zalovanym vkladal. Zmluva o pripojeni, ktoru uzavrel predchodca Zalobcu so Zzalovanym je
spotrebitelskou zmluvou a sankcia, ktora bola dojednana v zmluve pri poruSeni povinnosti Zalovaného
bez ohladu na zavazZnost a vyznam poruSenej povinnosti Zalovaného je neprimeranou sankciou, sud
preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspech v konani mal Zalovany, ktory si
nahradu trov neuplatnil, Zalobcovi toto pravo nevzniklo, nakolko nemal v konani Uspech.

Podla § 43 ods. 1 zadkona &. 610/2003 Zbierky zakonov o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti, alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4, pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Zbierky zakonov je ucastnik povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



