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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne K. T., rod. W., bytom I. XX, A. N. H., proti Zalovanému
S. W., bytom D. X, I. T., zastipeného JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom v Starej Lubovni,
Advokatska kancelaria, Nam. sv. Mikulasa 29, o zaplatenie 14.960,93 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobkyne proti vyroku o trovach konania rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna 2C/100/2011-113
zo dia 9.10.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobkyne a vyslovil, Ze Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

Vychadzal zo zistenia, ze zalobkyha si uplatnila narok na vyplatenie svojho dedi¢ského podielu
v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Statneho notarstva Kosice &. D303/1985-10
z 13.5.1985. Predmetnym dedi¢skym konanim bolo prejednané dedi€stvo po nebohom pravnom
predchodcovi UCastnikov konania, na zaklade ktorej nadobudol nehnutelnosti, ktoré predstavovali v
prirode pofnohospodarske pozemky zalovany a v pripade poskytnutia nahrady z akéhokolvek titulu mal
dedi¢, teda zalovany vyplatit podiel o velkosti 1/2 zalobkyni. V priebehu konania nehnutelnosti, ktoré
zdedil po neb. otcovi S. W. previedol na svoje deti darovacou zmluvou.

Konstatoval, Ze hoci Zalovany mal uspech v celom rozsahu vo veci, su u Zalobkyne dovody hodné
osobitného zretela nepriznat nahradu trov Zalovanému celkom. Poukazal na to, Ze u€astnici konania
su surodenci, predmetom konania malo byt zaplatenie nahrady za pozemky, ktoré Zalovany zdedil s
povinnostou vyplatenia polovice vynosu Zalobkyni. Tym, Ze Zalovany bezodplatne previedol vlastnicke
pravo, vzbudil u Zalobkyne pochybnosti o spravnosti takéhoto ukonu, a preto sa domahala Zalobkyha
naroku na sud, aj ked vysledok tohto konania nebol k nej priaznivy. Obaja ucastnici su starobni
déchodcovia, a preto nahradu trov sud prvého stuprfia nepriznal.

Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia mu
nepriznal nahradu trov konania, ktoré odévodnil tym, Ze je v rovnakej majetkovej a socialnej situacii
ako zalobkyna. Je tiez starobny déchodca s nevysokym déchodkom, so zlym zdravotnym stavom, Zije
v rodinnom dome, o ktory sa musi starat, opravovat ho a udrziavat a hlavne znasat’ aj prevadzkové
naklady, ktoré nie su nizke. Preto nepovaZuje rozhodnutie sidu prvého stupfia za spravne, kedze sa
nezohfadnili aj jeho majetkové pomery. Podfa jeho nazoru majetkové pomery oboch u€astnikov konania
su rovnaké. Uhrada trov pravneho zastupenia bola aj pre Zalovaného vysokym vydajom, ktory vznikol,



ale nijakym spésobom nezavinil toto konanie. Preto navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vratil vec na dalSie konanie, resp. zmenil a priznal mu nahradu trov konania.

K odvolaniu zalovaného sa zalobkyna nevyjadrila.

Odvolaci sud skorsim rozhodnutim 18Co 127/2012-1462 10.12.2012 potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupna aj vo vyroku o trovach konania s tym, Ze nepovazoval za spravnu aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. V
zasade vyslovil nazor, Ze bolo potrebné aplikovat na toto konanie ust. § 142 ods. 1 OSP a to v sulade
so zasadou uspechu v konani. Potvrdil vSak rozhodnutie sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady
trov konania s poukazom na ust. § 151 ods. 1, 2 OSP. Vyslovil, Ze G€astnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny tieto vycislit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhldsenia tohto
rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nevycislil trovy konania v zakonom stanovenej lehote a zo
spisu nevyplynuli iné trovy konania, nebolo mozné zmenit' rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o
trovach konania a takéto Zalovanému priznat. Preto odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil aj vyrok v rozsudku prvého stupiia o trovach prvostupriového konania aj ked z iného pravneho
dévodu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky
v Bratislave mimoriadne dovolanie dfa 20.5.2013 pod ¢&. VI/1 Pz 191/13-6. O mimoriadnom dovolani
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 4MCdo/9/2013-161 zo drfia 30.9.2013 tak, Ze zrusil
vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove 18Co/127/2012-146 z 10.12.2012, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym nebola Zalovanému priznana nahrada trov konania a vec vratil
Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 OSP a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia v
Casti o ndhrade trov konania, pretoZe toto rozhodnutie bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a je aj nepreskumatelné.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit ako odhatie i¢astnikovi moznosti konat pred
sudom, pretoze tento minimalne v odvolacom konani nema moznost’ reagovat na nepreskumatefné
zavery sudu prvého stupiia, ¢o je zaroven dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia v zmysle § 221
ods. 1 pism. s) OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ako vyplyva z obsahu spisu obom ucastnikom konania vznikli trovy konania, Zalovany bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom, ktorému bude musiet’ nahradit’ trovy, ktoré vznikli z titulu pravneho
zastupenia. Z obsahu spisu rovnako vyplyva, Ze Zalovany mal v konani pred sidom prvého stupfa
uspech a vzniklo mu tak pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré su spojené s branenim
prava v tomto konani. Ako vyplynulo z obsahu spisu, tieto trovy si aj v lehote stanovenej zakonom
podla § 151 ods. 1, 2 OSP riadne vycislil. Pokial sa sud prvého stupna zaoberal len dévodmi hodné
osobitného zretefa na strane Zalobkyne je potrebné uviest, Ze mal sa zaoberat' pri takejto Uvahe aj
doévodmi, teda osobnymi a majetkovymi pomermi na strane Zalovaného rovnako ako aj dévodnostou
podanej Zaloby. Ako vyplynulo z odévodnenia sudu prvého stupfia, tento nepriznal ndhradu trov konania
zalovanému z toho dévodu, Ze ide o surodencov v konani, kde prevodom vlastnickeho prava darovacou
zmluvou na svoje deti zo strany Zalovaného, mohli vzniknut pochybnosti u Zalobkyni na zakonny postup
a tym aj na pripadnu Uvahu o podani Zaloby. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial sa Zalobkyna
rozhodla podat Zalobu na sud, musela si byt vedoma, Ze v pripade neuspechu méze vzniknut povinnost
nahradit trovy konania, ktoré vzniknu protistrane. Z tychto dévodov, kedZe sud prvého stupfa sa tymto
argumentom vbbec nezaoberal a s prihliadnutim na to, Ze prevod vlastnickeho prava Zalovany urobil na



svoje deti darovacou zmluvou, teda bezodplatnym spdsobom, ktory udaj je zistitefny prostrednictvom
Katastra nehnutelnosti, ktory je verejne pristupnou informaciou. Z tohto dévodu nemozno sa stotoznit's
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfa o obave, pripadne nevedomosti Zalobkyne o tom, akym
spOsobom Zalovany nakladal so svojim vlastnictvom.

Ulohou sudu prvého stupria bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania v zmysle predovsetkym
ust. § 142 ods. 1 OSP, teda v zmysle zasady Uspechu a to beric do Uvahy aj argumenty zalovaného,
ktoré uviedol vo svojom odvolani. Svoje rozhodnutie o nahrade trov konania nalezite zdévodni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



