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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Mariana Jardbka, v trestnej veci proti obZalovanému T. J. a spol. pre
pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/,
odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanych T. J. a T. X. proti rozsudku Okresného
sudu Piestany pod sp.zn. 1T/166/2011 zo dnha 16.10.2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.
decembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych T. X., nar. XX.XX.XXXX, a T. J., nar.
XX XX XXXX,sazamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 1T/166/2011 zo dfa 16.10.2013 tento (okresny sud)
uznal obZalovanych T. J. a T. X. vinnymi zo spachania

obzalovaného T. J. v bodoch 1/ az 3/ rozsudku z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona.

Obzalovaného T. X. v bode 3/ rozsudku zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, ktorého (obzvlast
z&vazného zlocinu) sa mali dopustit obaja obZalovani na skutkovom z&klade, Zze

1/ obZalovany T. J.

po predchadzajiucej vzajomnej dohode s nasadenou agentkou vystupujucou pod legendou T. Z. dha
03.03.2011 v Hlohovci od nezistenej osoby zadovazil a v ten isty defi priblizne o 13.00 hod. v J.
pred domom &.XXX v agentkinom aute tejto nasledne predal za sumu 350,- Eur injekénu striekacku s
metamfetaminom o hmotnosti 3457 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,0 % hmotnostnych
obsahujucu 2489 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, pri€om toto mnozstvo zodpovedajuce
62 az 249 obvykle jednorazovym davkam psychotropne;j latky predstavuje v hodnotovom vyjadreni na
Ciernom trhu sumu 434,- az 2 490,- Eur;

2/ obzalovany T. J.

po predchadzajiucej vzajomnej dohode s nasadenou agentkou vystupujucou pod legendou T. Z. dha
17.03.2011 v J. od nezistenej osoby zadovazil a v ten isty den a v tej istej obci priblizne o 16.30
hod. v agentkinom aute tejto nasledne predal za sumu 600,- Eur vrecko s tlakovym uzaverom s
metamfetaminom o hmotnosti 6,104 g s priemernou koncentraciou uc€innej latky 68,3 % hmotnostnych
obsahujuce 4169 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, pri¢om toto mnozstvo zodpovedajuce



104 az 417 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky predstavuje v hodnotovom vyjadreni na
Ciernom trhu sumu 728,- az 4 170,- Eur;

3/ obzalovaniT.J.aT. X.:

po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovaného T. J. s nasadenou agentkou vystupujucou pod
legendou T. Z., dfia 18.04.2011 v Hlohovci poziadal obZalovaného T. X., aby mu zabezpecil na predaj
pre inu osobu psychotropnu latku metamfetamin, €o aj obZalovany T. X. nasledne urobil, metamfetamin
zadovazil v Hlohovci od nezistenej osoby a odovzdal ho v desiatich zatavenych injek&nych striekackach
objemu 12 ml obZalovanému T. J., ktory v ten isty defi priblizne o 15.30 hod. v V. na parkovisku pri W.
v agentkinom aute tejto nasledne predal uvedené striekacky s metamfetaminom za sumu 5 000,- Eur,
pricom boli obaja obZalovani zadrzani policiou;

kriminalistickym skimanim sa zistilo, Zze zatavené injekéné striekacky obsahovali spolu 70,979 g
metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc€innej latky 75,0 % hmotnostnych, pri¢om toto mnozstvo
obsahujuce 53,234 g absolutneho metamfetaminu zodpoveda 1391 az 5323 obvykle jednorazovym
davkam psychotropnej latky a v hodnotovom vyjadreni na Ciernom trhu predstavuje sumu - 9 317,-
az 53 230,- Eur ; metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud ich za to odsudil

obzalovaného T. J. podla § podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 140 (stoStyridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 77 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona mu uloZil ochranny
dohlad na dobu 1 (jedného) roka.

Obzalovanému T. X. vymeral podla § 172 odsek 2 k § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody
v trvani 120 (stodvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu ulozil tiez ochranny dohfad na
dobu 1 (jedného) roka.

K ustalenému skutkovému stavu nachadzajucemu sa vo vyrokovej €asti rozsudku v bodoch 1/ az 3/
dospel tento (okresny sud) na zaklade dokazovania realizovaného jednak pred zruSenim rozsudku sudu
|. stupfa na zaklade uznesenia odvolacieho sidu pod sp.zn. 6To/154/2012 zo dha 14.2.2013, ako i na
zaklade dokazovania realizovaného na zaklade dalSieho (zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu pod
sp.zn. 6To/78/2013 zo dna 11.7.2013).

Rovnako realizoval dokazovanie v zmysle pokynu naznaceného v rozhodnuti tunajSieho odvolacieho
sudu vyplynuvsieho z obsahu uznesenia pod sp.zn. 6To/154/2012 zo dia 14.12.2013.

Obsahom tychto (zruSujuacich uzneseni) tunajSieho odvolacieho sudu bolo predovsetkym zistovanie, &i
bolo pouzitie prisludnikov PZ Rakuskej republiky vystupujucich v pozicii agentov pod legendou (T. Z. a
X. B.) realizované v sulade so zakonom.

V tomto smere sa okresny sud oboznamil jednak so zmluvou medzi Slovenskej republikou a Rakuskou
republiku o policajnej spolupraci, ktora bola podpisana vo Viedni dha 13.2.004 a uverejnena v
Zbierke zakonov pod €. 252/2005 Z.z.; so spravou Rakuskej republiky, Spolkového Ministerstva vnutra
nachadzajcej sa na €.I. 1475, rovnako s pisomnym stanoviskom Prezidia PZ, odboru $pecializovanych
sluZieb, nachadzajucim sa na €&.I. 1550-1551, ako aj s ostatnym spisovym materidlom majucim sa
zabezpecit' v ramci doSetrenia veci.



V smere verifikcie legitimity pouzitia prisludnika PZ iného Statu (Rakuskej republiky) bol tento
ako vyplyva z dévodov napadnutého rozsudku realizovany v sulade s ustanovenim § 77c odsek 1
Zakona Narodnej rady SR pod €. 171/1993 Z.z. (o0 policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov),
ktoré (zadkonné ustanovenie) opraviiuje prislusnika policie iného Statu podla podmienok, v rozsahu
a spdsobom ustanovenym medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana alebo
osobitnym predpisom, vykonavat na uzemi SR opravnenia a povinnosti policajta. V tomto kontexte
poukazal aj na ¢l. 10 odsek 7 citovanej medzinarodnej zmluvy o Policajnej spolupraci medzi Slovenskou
republikou a Rakuskou republikou, podla ktorého (€lanku) zmluvné strany si navzgjom mozu poskytovat
agentov, ktori konaju z poverenia a pod vedenim prisludnych organov druhej zmluvnej strany.

V neposlednom rade poukazal tento (okresny sud) aj na ustanovenie § 10 odsek 20 Trestného poriadku,
podla ktorého postavenie prislusnika policie iného Statu ako agenta je rovnopravne s postavenim
prisludnika PZ ako prisluSnika policajného zboru SR ako agenta, a preto prisluSnost k policii iného Statu
nezakladd rozdielne trestnopravne posudzovanie inétitutu agenta a s nim ziskanych dékazov.

Ich ,angaZovanie“ v Setrenej veci prebehlo procesnym spésobom, teda na zéklade prikazu sudcu pre
pripravné konania na pouzitie agenta, resp. na zaklade vydanych prikazov na predstierany prevod, ako
sa tiez konstatuje v napadnutom rozsudku.

Ako priame (usved&ujuce dbkazy) ako vyplyva z dévodov rozsudku sudu |. stupfia je mozné povazovat
prave vypovede svedkov - utajenych agentov, prisludnikov PZ Rakuskej republiky (T. Z. a X. B.).

Tito (predovSetkym utajena agentka T. Z.) vo svojej vypovedi podrobne popisuje spésob ako na zaklade
operativnych informacii ziskanych na uzemi Rakuskej republiky dostala kontakt na osobu, ktora mala
zabezpecovat drogy aj do Rakuskej republiky. Po ziskani telefonneho €isla na dodavatela pod menom
T., ho kontaktovala. Pri vzajomnom rozhovore s nim pritom tento (T.) sa okrem iného zmienil, Ze €im
bude vacsie mnozstvo odobratého materialu (drogy) tym bude aj lepSia cena.

Okolnosti zadrzania oboch obZalovanych (T. J. ako i T. X.) spolu s vypovedou svedkyne - agentky T. Z.
popisal vo svojej vypovedi aj dalSi agent vystupujuci pod legendou (X. B.), ktory tieZ je prislusnikom PZ
Rakuskej republiky, pricom tento v poslednom pripade odberu psychotropnej latky pred jej vyplatenim
tuto osobne skontroloval. AZ nasledne do$lo k odovzdaniu finan&nej hotovosti (5000 eur) obZalovanému
T. J., kde mal byt pritomny aj spoluobzalovany T. X., po ¢om doslo k vykonaniu policajnej akcie v podobe
zadrzania podozrivych oséb.

Skutkové okolnosti vyplynuvsie z vypovede svedkov (agentov prislusnikov PZ Rakuskej republiky)
sU podporené aj obsahom zabezpefenych zaznamov na zaklade odpoc€uvani telekomunikaénej
prevadzky, resp. na zdklade vyhotovenych obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov.
Z tychto priamo vyplyva, Ze bezprostredne v Case dohodnutych terminov dodavky zabezpetovanej
psychotropnej latky (metamfetaminu) sa uskutoénili opakované telefonické hovory, jednak medzi
utajovanou agentkou (T. Z.) a obZalovanym T. J., resp. v poslednom pripade realizovaného dha
18.4.2011 tiez opakované telefonické rozhovory medzi obZalovanymi T. J. a T. X..

Obsahom tychto (zabezpelenych z&znamov o vykonanej telekomunikaénej €innosti) su pritom
skuto€nosti, ktoré priamo suvisia so zabezpe€enim pozadovanej drogovej latky (metamfetaminu) pre
utajovanu agentku (T. Z.).

V neposlednom rade sud I. stuprfia za dékaz priamo obZalovanych usvedcujucich uvadza aj zapisnicu
o ohliadke miesta inu vykonanej, resp. zrealizovanej dfia 18.4.2011 na parkovisku Obchodného domu
W. v V., kde doSlo k zaisteniu podozrivych oséb spolu s pefiaZznou hotovost'ou vo vySke 5.000 eur, ktoru
(pefiaznu hotovost) kratko predtym odovzdala utajovana svedkyfia (agentka T. Z.) obzalovanému T. J.
za dodavku psychotropnej latky (metamfetaminu).

Kvalitativne parametre obzZalovanym T. J., resp. v poslednom pripade tiez T. X. zabezpelenej
psychotropnej latky (metamfetaminu) boli stanovené podfa vysledkov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu, a to z odvetvia kriminalistickej toxikologie, ktoré vysledky
potvrdili, Ze vo v8etkych pripadoch zaistnej psychotropnej latky sa jednalo o metamfetamin s
koncentraciou ucinnej latky od 68,3 po 75% hmotnostnych.



KedZe celkova hodnota zaistenej psychotropnej latky, podla odborného vyjadrenia Narodne;j
protidrogovej jednotky SR, dosiahla a prevySila 10-nasobok sumy 266 eur, je potrebné konanie
obzalovanych kvalifikovat v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty, teda Ze sa ho dopustili vo vaéSom
rozsahu. V tomto smere okresny sud poukazal na interpretatné ustanovenie § 125 odsek 1 Trestného
zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky konania obZalovanych tuto vyhodnotil |. stupfiovy sud ako konanie v
priamom umysle, €o je zrejmé z celého retazca vykonanych dékazov.

Samotnu aktivitu utajenych agentov (prislusnikov PZ Rakuskej republiky) tento (prvostupfiovy sud)
vyhodnotil ako aktivitu zakonnu (nepresahujucu zakonné medze policajnej provokacie). Naopak tito
(utajovani agenti) v ramci svojich aktivit zameranych na odhalenie trestnej €innosti vytvarali situécie len
bezZné, obvyklé. Ich aktivita (ako utajovanych agentov) nastupila az po tom, ako bolo evidentné, Ze osoby
podozrivé uz trestna €innost rovnakého (drogového charakteru) pachali.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestov ukladanych obZalovanym, sud |. stupfia vychadzal jednak z
okolnosti pripadu Setreného, ako i s poukazom na samotny doterajSi profil tychto (obZalovanych T. J.
aT. X.).

Zistil pritom, Ze obzalovany T. J. bol v minulosti 1-krat sudne trestany, napriek skutoénosti, Ze sa dopustil
aj dalSej trestnej €innosti po tom, ako mal spachat aktualne Setrenu, zistil, Ze vyroky o trestoch z tychto
(neskorSich odsudeni) boli zruSené, a preto jeho konanie bolo potrebné posudit’ ako konanie recidivne.

Ohladne obzalovaného T. X. zistil, Ze tento bol v minulosti 2-krat sudne trestany, avdak v su¢asnosti sa
na neho hfadi akoby odsudeny nebol.

Aj s ohladom na osobny profil oboch obZalovanych im tento (prvostupfiovy sud) ukladal tresty
diferencované, a to hlavne s ohfadom na doterajSi spdsob ich Zivota. Za zdkonu zodpovedajuci pritom u
obZalovaného T. J. povaZuje sud |. stupia trest v trvani 140 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. U obZalovaného T. X. za zakonu zodpovedajuci povazuje trest
odnatia slobody v trvani 120 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Obom obZalovanym, vzhladom ku skutoCnosti, Ze boli stihani za spachanie obzvlast zavazného
umyselného trestného €inu, ulozil tieZ aj ochranny dohfad v trvani 1 roka, ako opatrenie obligatérne.

Proti rozsudku sudu I. stupfia opatovne podali odvolanie obaja obzZalovani, ato T. J., ako i T. X., priom
podané odvolania odévodnili v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcov.

Obzalovany T. J. v pisomnych ddévodoch odvolania namieta predovSetkym tu skutoCnost, ze sud I.
stupfia v ramci vykonaného dokazovania neozrejmil legitimnost pésobenia zahrani¢nych agentov na
uzemi SR. Ma za to, Ze prislusné (bezpecCnostné organy) nasej republiky pri angazovani agentov
prisludnikov policie iného Statu (Rakuskej republiky) postupovali v rozpore so zmluvou uzatvorenou
medzi Slovenskej republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci zo dna 13.2.2004
uverejnenej v Zbierke zakonov pod €. 252/2005. Pre takyto zaver podla jeho nazoru nasved&uje aj sprava
Rakuskej republiky, Spolkového Ministerstva vnutra, podla ktorej v predmetnej trestnej veci nebol dany
prisludny pisomny suhlas o nasadeni policajtov cudzieho Statu v postaveni agentov na uzemi SR. Z
uvedeného rezultuje jediny zaver, a to, Zze policajné organy SR prekrocili svoju pravomoc a poruSenim
z&kona vlastne zmarili priebeh vySetrovania a aj jeho ukonéenie.

Dékazy zabezpelené a suasne vyprodukované na zaklade takéhoto nezakonného postupu su podla
jeho nazoru celkom nepouzitefné v ramci prebiehajuceho trestného konania. V kone¢nom désledku
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby.

Rovnaky odvolaci dévod uviedol v zdévodneni odvolania aj obZalovany T. X.. Ma za to, Ze okresny sud
v ramci odévodnenia svojho rozsudku nesystémovo vyloZil €l. 10 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci.



V zmysle ¢l. 10 odsek 1 predmetnej zmluvy podmienkou pre nasadenie prisluSnikov PZ Rakuskej
republiky na uzemi Slovenskej republiky by bola samotna Ziadost Rakuskej republiky, ktora vak
realizovana nebola. Aj odsek 7 uvedeného ¢&l. 10 zmluvy je podla jeho nazoru potrebné vykladat
systémovo z predchadzajucimi odsekmi predmetného (€l. 10 zmluvy). V tejto suvislosti poukazal aj na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti odvolacieho sudu, od ktorého sa nemal tento (prvostupriovy sud)
odklonit'.

Poukazal tieZ na nepripustny zasah policie do skutkového deja spocivajuci v tom, Ze iniciativa v
otazky objednania konkrétneho mnozstva drogy vZdy vychadzala od agentky policie. Tato (nepripustna
iniciativa agentky) ma byt preukazana aj na zaklade samotnej vypovede tejto (agentky) z hlavného
pojednavania realizovaného prostrednictvom telemostu, ked obZalovanému M. J. naznadila, Ze ma k
dispozicii sumu 10.000 eur a opytala sa ho kolko jej za tito sumu méze ponuknut. Tymto svojim konanim
vlastne iniciovala konanie obZalovaného T. J. zabezpecit, €o najva¢sie mnozstvo drogy, ktoru sa aj tento
snazil cez réznych kamaratov v priebehu konania nestotoznenych zabezpecit, €o sa mu v kone€nom
dosledku v plnom rozsahu nepodarilo.

Obdobné (nepripustné iniciovanie) konania obZalovaného malo prebehnut aj v suvislosti s druhym
nakupom drogy touto agentkou od neho.

Samotna aktivita agentky pritom priamo suvisi s pravnou kvalifikaciou skutku, ktora (pravna kvalifikacia)
je zavisla od mnozstva drogy zobchodovane;j.

Nezakonnost' postupu organov pripravného konania vidi aj v pripade vydania prikazu na predstierany
prevod, ked predmetny prikaz umoznil agentom predstierat’ kipu lubovolného mnozstva omamnej alebo
psychotropnej latky, o povaZuje za nepripustné.

Sama tato skutoénost’ spdsobuje nezdkonnost vsetkych ostatnych dékazov nadvézujucich na tento
(nezakonne vykonany dbkaz) v podobe realizovaného prikazu na predstierany prevod.

Nezakonnost postupu policie vidi aj v tom, Ze tato (policia) nedoloZila do spisu v8etky zaznamy z
odpoc&uvania komunikacie medzi agentkou a obzalovanym T. J., €im skreslila svoju ¢innost a zastrela
svoju aktivnu u&ast na priebehu skutku, resp. skutkov. V tomto smere poukazal na uznesenie NS
SR pod &.k. 3To/6/2009 z 23.6.2010, o neumoziuje chybajucu medzeru v dékazoch vykladat' v jeho
neprospech, kedZe by to bolo v rozpore s jednou zo zakladnych zasad trestného konania (in dubio pro
reo).

Rovnako preklad zaznamov zabezpe€enych v ramci odpo&uvania z nemeckého jazyka do slovenciny
vykonaval prisludny operativny pracovnik policie, o povazuje takisto za postup odporujuci Trestnému
poriadku, kedZe takyto (postup policie) nie je mozné preskumat.

Zo samotného dokazovania realizovaného pocas pripravného konania, resp. po¢as dokazovania na
hlavhom pojednavani, pritom nebol produkovany Ziadny relevantny dékaz, ktory by nasved&oval tomu,
Ze aj on participoval na zadovazovani drogy pre obzalovaného J.. V tomto smere uz samotné vydanie
uznesenia o zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia proti nemu povazuje za zmato¢né a
odporujuce sucasne Trestnému poriadku v ustanoveniach viaZucich sa k obsahu uznesenia o trestnom
stihani osoby obvinene;.

Ani rozsah trestnej €innosti majucej sa nim spachat nebol v priebehu dokazovania jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti ozrejmeny. Sud sice na jednej strane konstatuje, Ze mal spachat trestnu
¢innost’ spolu s obZalovanym J. vo vaéSom rozsahu, na strane druhej v3ak v sudnej praxi obvyklym
spbsobom nerealizoval stanovenie hodnoty drogy v €ase, kedy malo dbjst k spachaniu Setrenej trestnej
¢innosti.

V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze v roku 2011 sa hodnota gramu predmetnej drogy
(metamfetaminu) v ramci trnavského kraja pohybovala v rozsahu od 20 do 55 eur, o samotny sud
odmietol blizSie zistovat'.



NajmensSia hodnota zaistenej drogy beruc do Uvahy tieto kritéria s poukazom na trestnu €innost' majucu
sa nim spachat, mala byt v rozsahu 53,234 gramu v hodnote 1.064,68 eura, ktora skutoCnost
nezodpoveda vacsiemu rozsahu. V koneénom dbsledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, c/, d/, e/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade v zdkonnej lehote podanych a su€asne odévodnenych odvolani, odvolaci sud postupoval
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, kedZe aj tento (postup konania) bol odvolaniami napadany, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolania oboch obZzalovanych (T. J., ako i T. X.) je potrebné vyhodnotit ako odvolania neodévodnene
podané.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud I. stupfa vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom toto
(dokazovanie) bolo realizované aj v zmysle intencii naznagenych v predchadzajucich (zrusujucich
uzneseniach) Krajského sudu Trnava pod sp.zn. 6To/154/2012 zo dfa 14.2.2013, ako i uznesenia pod
sp.zn. 6To/78/2013 zo dfia 11.7.2013. Skutkové zavery obsiahnuté v bodoch 1 az 3 rozsudku sudu .
stupfia priamo koreSponduju s obsahom vykonanych dékazov, kde je potrebné poukazat predovietkym
na dékazy priamo obZalovanych usvedCujuce v podobe vypovedi utajenych svedkov (T. Z. a X. B.)
vystupujucich v pozicii agentov.

Ich ,angaZovanie“ do predmetnej trestnej veci priamo suviselo s poznatkami rakuskej policie
disponujucej vedomostami o dodavke drogovych latok zo Slovenska do Rakuskej republiky
zabezpecfovanych osobou pod menom T.. Po ziskani telefonického kontaktu na tohto (slovenského
dodavatela pod menom T.), uvedena neskdr angazovana agentka (T. Z.) kontaktovala telefonicky
dodavatela pod menom T., pri€om po prvom stretnuti s tymto (T.) dohodla zakupenie drogy od neho,
kedy sa tento vyjadroval aj k mnozstvu drogy (umozfujucej nim dodat) na zaklade poziadavky utajene;j
agentky (T. Z.). Pri vzdjomnom rozhovore s uvedenou osobou (T.) sa tento vyjadril, Ze &im bude
vacsie mnozstvo odberu, bude aj lepSia cena, najma ked sa lepSie spoznaju. Pri tretom odbere drogy
mu uviedla, Ze ma k dispozicii 10.000 eur a spytala sa ho, kolko (drogovej latky) jej mbze za tato
sumu ponuknut. Zmiefioval sa pritom, Ze moze zabezpedit aj 200 kubikov drogy (metamfetaminu). Pri
poslednom odbere drogy priSla na stretnutie dfia 18.4.2011 spolu s kolegom - druhym agentom (X. B.).
Na toto stretnutie priSiel obZalovany J. spolu aj s obZalovanym X., kedy si prisadli k nim do auta a chceli
obaja vidiet peniaze. Ukazala im &iastku 10.000 eur, ktoré peniaze chceli zobrat dopredu s ¢im, ale
nesuhlasila a uviedla, Ze peniaze vyda az, ked donesu tovar. S ¢asovym odstupom sa obZalovany J.
vratil s tym, Ze doniesol mendie mnozstvo drogy ako pdvodne slubil. V tomto momente zabezpedenia
drogy svedok - utajeny agent X. B. zobral jednu striekacku, ktoru mimo auta otestoval a az nasledne,
ked sa vratil, utajena agentka (T. Z.) vyplatila obZalovanému T. J. sumu 5.000 eur, po ¢om doSlo k
vykonaniu policajnej akcie za u€elom zadrzania tak obZalovaného T. J., ako aj v druhom motorovom
vozidle nachadzajuceho sa T. X..

KedZe skutoCnosti vypovedané uvedenymi (utajovanymi agentmi prisluSnikmi policie Rakuske;j
republiky) priamo koreSponduju s obsahom vykonanych odposluchov zabezpeéenych cez realizaciu
informacno-technickych prostriedkov, ako i s dalSimi procesnymi institatmi v podobe realizovaného
predstieraného prevodu, zabezpedenymi na z&klade prislusnych zdkonnych suhlasov, spravne sud |.
stuprfia skonstatoval, Ze je mozné obsah podanych svedeckych vypovedi realizovanych prostrednictvom
telemostu hodnotit’ ako vypovede vierohodné; obZalovanych usvedc€ujuce priamo. Uvedené zavery je
mozné pritom konstatovat aj vo vztahu k osobe spoluobZalovaného T. X., ktory spachanie trestnej
¢innosti v plnom rozsahu poprel. Samotny obZalovany T. J. v rdmci nim produkovanej obhajoby
nepoprel, Ze by zabezpeloval drogové latky pre utajovanu svedkyiu (agentku T. Z.), av8ak sa branil
tou skutonostou, Ze v8etky jeho aktivity realizoval len na zdklade vyslovnej poZiadavky a na popud
uvedenej (agentky Rakuskej republiky T. Z.). Naviac sa obhajoval skutonostou, Zze v jednotlivych
pripadoch tejto zabezpec€oval nie drogu (pervitin), ale nosil jej len cukor. Malo sa pritom jednat o prvé
dva predaje drogy tejto (agentke Rakuskej republiky).

Ani v tomto smere nemozno obhajobné tvrdenia tohto (obZalovaného T. J.) akceptovat, kedZe z
vysledkov skumania kriminalistického a expertizneho Ustavu realizovaného bezprostredne po zaisteni



drogovej latky bolo zistené, Ze sa jedna vzdy o metamfetamin s koncentraciou u&innej latky 72, resp.
68,3 % hmotnostnych.

Skutkové zavery obsiahnuté v prisluSnych bodoch (v bodoch 1 az 3) rozsudku sudu I. stupfia si preto
ako spravne zistené osvojil aj sud odvolaci, kedZe z vykonaného dokazovania vyhodnoteného jednotlivo
ako i vo vzajomnych suvislostiach nemal dévod spochybriovat ktorykolvek dokaz obZalovanych T. J.,
resp. T. X. usved¢ujucich.

Z hladiska aktivity utajenej agentky (T. Z.) povazuje za potrebné tunajsi odvolaci sud uviest, Ze jej
¢innost’ od podiatku jej angaZovania bola usmerfiovana prostrednictvom organov policie Slovenskej
republiky. K jej nasadeniu doSlo az po ziskani informacii suvisiacich s osobou menom T. majucou
dodavat drogové latky na uzemie Rakuskej republiky. Jej aktivitu nie je mozné oznacit’ ako policajnu
provokaciu, kedZe bolo evidentné, Ze dévodom jej nasadenia boli uz existujuce poznatky o pachane;j
trestnej Cinnosti tymto (obZalovanym T. J.). Pod policajnou provokéciou pritom v zmysle ustalenej
sudnej praxe je potrebné rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, &i iné iniciovanie
spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala, spachala
trestny €in.

Vzhfadom na vy$8ie naznaCené nie je mozné teda konStatovat, Ze by sa aktivitami prave uvedenej
agentky (T. Z.) iniciovala trestna Cinnost obZalovaného T. J., ktory by bez jej aktivity zrejme Ziadnu trestnu
¢innost nespachal.

Naopak odvolaci sud zastava nazor, Ze sa v jej aktivite realizovala ,skryta reakcia policie“ ako €innost
zamerana na zistenie skutonosti délezitych pre trestné konania, odhalenie pachatela trestného &inu,
zabezpecenie dbkazov o jeho trestnopravnom postihnutelnom konani, ako i zabranenie mu v jeho
pokraCovani, a to v3etko v snahe minimalizovat spdsobené nasledky.

Z obsahu vykonanych telefonickych, resp. priamych dohovorov s obZalovanym T. J. je mozné zistit, Ze
vytvarala u tohto (obZalovaného T. J.) podmienky, ktoré v8ak z hladiska situacie mozno oznadit’ za
mozné a ako i obvyklé. Su€asne nie je vynimocné, ktoré boli realizované ako je uz vyssie konstatované
az s odstupom €asu po tom, ¢o pachatel sa uz trestnej Cinnosti rovnakého charakteru dopustal (iSlo o
operativne informacie policie Rakuskej republiky vo vztahu k osobe T.).

V tomto smere obdobnym spésobom naznalenu situaciu rieSi aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
pod sp.zn. Tpj 14/2013. Za z&konne suladny je potrebné povazovat aj realizovany predstierany prevod
v zmysle § 112 odsek 1 Trestného poriadku, kedZe bol k nemu vydany jednak prisludny zakonny
suhlas, pricom sa z hladiska jeho obsahu jedna o zaistovaci ukon, ktorého u¢elom je zabezpetit, resp.
zaistit veci pochadzajuce z trestného &inu alebo predmet, ktory je ur€eny na spachanie trestného €inu.
Trestny poriadok v kontexte tohto (vykonavaného predstieraného prevodu) neupravuje Ziadne limity
v smere rozsahu realizovaného tohto (zaistovacieho ukonu). Ako neopodstatnenu preto je potrebné
vyhodnotit namietku obzalovaného T. J. v smere vykonaného tohto (predstieraného prevodu). Z obsahu
zabezpelovanych zaznamov z odpoc€uvania komunikacie medzi utajenou agentkou (T. Z.) a T. J.
je zrejmé, ze sa prislusné (zaznamy) v spise nachadzaju, pri€om z poznatku odvolacieho sudu nie
je zrejmé, Zze by okrem existujucich zdznamov existovali aj iné. Samotné zaznamy realizovanych
odposluchov v nemeckom jazyku boli pretimoené pracovnikmi policie ovladajucimi nemecky jazyk s
tym, Ze nasledne obsah samotnych prepisov hovorov bol verifikovany aj riadnym prekladatelom, ktory
postup je mozné hodnotit’ za zakonne suladny, a preto ani v tomto smere nebolo mozné akceptovat
obhajobné namietky obZalovaného T. X. namietajuceho tieto skuto€nosti v rozsahu vykonavanych
ukonov vo vztahu k obzalovanému T. J..

Spravne sud |. stupfia postupoval aj v Casti pravneho zhodnotenia konania obzalovaného, resp.
obzalovanych T. X. a T. J., ktorych konanie posudil ako pokra¢ovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona ohladne obzalovaného T. J.
a suCasne ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2
pismeno e/ Trestného zakona ohladne obZalovaného T. X., kedZe neopravnene zadovazili, predali a
prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku, pri¢om tento &in spachali vo va&Som rozsahu.



Okresny sud vychadzal pritom z interpretacného ustanovenia (§ 125 odsek 1 Trestného zakona), podla
ktorého zakonného ustanovenia Skodou va¢sou sa rozumie suma dosahujica najmenej 10-nasobok
sumy 266 eur. Hfadisko uréujuce vySku Skody v konkrétnom pripade sa pritom pouzije aj na uréenie
vySKky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Hodnota predavanej drogovej latky (metamfetaminu) v jednotlivych pripadoch bola uréovana na zaklade
vzajomnej dohody predavajuceho a kupujuceho. VySka prospechu takto ziskaného predavajucim
(obZalovanym T. J. a T. X. v suvislosti s bodom 3/ rozsudku prevysuje sumu 10-nasobku sumy 266 eur,
¢im je naplneny aj tento (kvalifikovany znak) skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 172 Trestného
zakona.

Vzhfadom na okolnosti Setrenej trestnej Cinnosti je evidentné, Ze drogové latky (metamfetamin)
nemal byt urCeny konzumentom v regidne trnavského kraja, a preto ani v tomto kontexte nie je
mozné obhajobou obZalovaného T. X. namietanu skutonost v smere ohodnotenia zabezpetovaného
metamfetaminu akceptovat. Ako uz bolo konstatované, bolo potrebné zohfadriovat zakonny znak vysky
prospechu ziskaného prave touto (protipravnou €innost'ou) oboch obZalovanych.

Zodpoveda skutoénosti, Ze tunajsi odvolaci sud rozsudok sudu |. stupria v dvoch pripadoch zruSoval,
pricom podstatnymi dovodmi pre takyto (procesny postup) spocivajuci v zruseni |. stupfiového rozsudku
suvisel s potrebou objasnenia legitimity nasadenia prislusnikov policie Rakuskej republiky v pozicii
utajenych agentov na uzemi Slovenskej republiky. Predmetna potreba (v podobe ozrejmenia legitimity
nasadenia tychto) vyvstala hlavne v suvislosti s procesnym postupom I. stupfiového sudu realizujuceho
vysluch oboch utajenych agentov (T. Z. a X. B.) realizovaného prostrednictvom telemostu.

Sud . stupria sa touto zaleZitostou (v smere ozrejmenia legitimity nasadenia utajenych agentov (T. Z. a X.
B.) podrobnejSie zaoberal az po realizovani dokazovania na zaklade uznesenia tunajSieho odvolacieho
sudu pod sp.zn. 6To/78/2013 zo dna 11.7.2013.

MozZnosti nasadenia agenta na Uzemi iného &tatu upravuje ustanovenie § 117 odsek 14 Trestného
poriadku. Podla tohto zakonného ustanovenia agent mdze plinit’ ulohy i na uzemi iného Statu. O jeho
vyslani do zahraniia po predchadzajucom suhlase prislusnych organov $tatu, na ktorého Uzemi ma
pbsobit, a na zaklade prikazu podla odseku 5 rozhoduje prezident Policajného zboru, ak medzinarodna
zmluva neustanovuje iny postup. Rovnako sa postupuje, ak ma na uzemi Slovenskej republiky pésobit
ako agent prislusnik iného Statu.

Podla § 117 odsek 5 Trestného poriadku podmienkou na pouZitie agenta je prikaz, ktory vydava
predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnostami.

Sucasne, podla nazoru odvolacieho sudu, s ohfadom na konkrétne okolnosti veci preskimavanej
odvolacim sudom je potrebné uviest, Ze pri ,angazovani® prislusnikov policie Rakuskej republiky v
podobe agentov (T. Z. a X. B.) sa nejednalo o situaciu naznaéenu v ustanoveni § 117 odsek 14 Trestného
poriadku.

Nejednalo sa ani o pripad naznageny v ¢&l. 10 odsek 1 az 6 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Rakuskou republikou o policajnej spolupraci, ktora bola podpisana vo Viedni diia 13.2.2004 uverejnena
v Zbierke zakonov pod €. 252/2005 Z.z., kedZe aktivita ,angazovanych® (prislusnikov policajného
zboru Rakuskej republiky) v pozicii agentov nevychadzala z rakuskej strany. ISlo o aktivitu vylu¢ne
slovenskych organov zameranu na objasfiovanie trestnej €innosti pachanej slovenskymi ob&anmi na
uzemi Slovenskej republiky, angaZujucich agentov (prislusnikov PZ Rakuskej republiky).

Konstatujuc vysSie naznacdené, v podobe priamej nepouZitelnosti naznaCenych institatov
nachadzajucich sa v ustanoveni § 117 odsek 14 Trestného poriadku, resp. prislusnych ¢lankov zmluvy,
jedinym pouzitelnym pravnym predpisom ozrejmujucim legitimitu zvoleného procesného postupu (v
podobe angaZovania prisludnikov policie Rakuskej republiky pre potreby organov slovenskej policie)
vyplyva z ustanovenia § 77c odsek 1 a 2 Z&kona €. 171/1993 Z.z. (o Policajnom zbore v zneni neskor8ich
predpisov).



Podla § 77c odsek 1 uvedeného zakona (€. 171/1993 Z.z.) prislusnik policie iného Statu moze
podla podmienok, v rozsahu a spésobom ustanovenym medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo osobitnym predpisom, vykonavat na uzemi Slovenskej republiky opravnenia a
povinnosti policajta. Prislusnik policie iného Statu, ktory sa zu€astfiuje na uzemi Slovenskej republiky
spolo¢nej operacie, mbze vykonavat opravnenia a povinnosti policajta za podmienok podla osobitného
predpisu.

Podla § 77c odsek 2 zakona &. 171/1993 Z.z. ak nie je uzatvorena medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, a ak je to potrebné na plnenie uloh Policajného zboru, mozno so suhlasom
ministra alebo nim poverenej osoby a so suhlasom prislusného organu cudzieho Statu vyuzit v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom prisluSnika policie iného Statu ako legalizanta a agenta (uvedené pod
pismenom a/).

KedZe sice existuje medzindrodna zmluva o Policajnej spolupraci medzi Slovenskou a Rakuskou
republikou vysSie prezentovana, ktora sucasne spdsob ,angaZovania“ prisluSnikov policie Rakuske;j
republiky na Uzemi Slovenskej republiky neupravuje, bolo mozné, podla nazoru odvolacieho sudu,
postupovat pri vyuziti prisluSnika policie iného Statu spésobom naznadenym v tomto (citovanom
ustanoveni § 77c odsek 2 pismeno a/ zadkona €. 171/1993 Z.z.). Podmienkou pre takyto procesny postup
je pritom suhlas ministra, resp. nim poverenej osoby vydavaného slovenskym zastupcom a sucasne je
podmieneny suhlasom prislusného organu cudzieho Statu.

Z oboznamenych listinnych dbkazov realizovanych prave v suvislosti s vyuzitim prislusnikov policie
Rakuskej republiky je zrejmé, Ze za slovensku stranu prislusny suhlas na vyuzitie tychto (prisluSnikov
rakuskej policie) bol vydany viceprezidentom Policajného zboru. Na €.I. 1475 sa su€asne nachadza
preklad uradného zadznamu vydaného Spolkovym ministerstvom vnutra Rakuskej republiky, podla
ktorého v r. 2011 na zaklade Ziadosti slovenskych bezpel&nostnych organov na uzemi Slovenske;j
republiky bol realizovany predstierany prevod navykovych latok prostrednictvom uUradnikov skrytého
vySetrovania, uradu |lI/BK/5.3. Nasadenie rakuskych uradnikov v Slovenskej republike sa uskutocnilo so
suhlasom Uradu II/BK/5.3. s tym, Ze v st&asnosti nie je mozné zistit, & uvedeny suhlas bol doru¢eny
slovenskym bezpe&nostnym organom pisomne, alebo sa jednalo len o ustne oznamenie (vid. &.l.
1473-1474).

KedZe zéakon v jeho prislunom ustanoveni (§ 77c odsek 2 zdkona €. 171/1993 Z.z.) bliZSie neSpecifikuje
formu vydavaného suhlasu prislusného cudzieho organu, bolo mozné takto vydany a sucasne
oboznameny suhlas, z pohladu konajuceho sudu, akceptovat.

Tymto su€asne boli naplnené prisludné zakonné poziadavky umoZziujuce vyuZit v rozsahu ustanovenom
zakonom (€. 171/1993 Z.z.) prisludnikov policie iného Statu v pozicii legalizantov a agentov.

Preskumavajic napokon napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tento (odvolaci sud) zistil, Zze tresty
ulozené obom obzalovanym spadaju do zakonného ramca vztahujuceho sa k ustalenej pravne;j
kvalifikacii konania tychto (obZalovanych).

Rovnako tak ulozené tresty reflektuju na zakonné poziadavky v smere zabezpeCenia tak generalnej,
ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov a v neposlednom rade aj na samotné osobné profily
obzalovanych z hlfadiska predchadzajiceho spdsobu ich Zivota.

Za zakonne suladny a su¢asne konkrétnym okolnostiam zodpovedajuci povaZuje odvolaci sud aj vyrok
rozsudku sudu |. stupfia v smere zaradenia obZalovanych na vykon trestu do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia ohfadne obzalovaného T. J., resp. pre zaradenie do vykonu trestu do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia ohladne obzalovaného T. X., kde tento (prvostupriovy sud) odévodnil jeho
,miernejsie“ zaradenie s poukazom na ustanovenie § 48 odsek 4 Trestného zakona.

Zakonne suladny je aj vyrok rozsudku sudu I. stupfia v smere uloZzeného ochranného opatrenia v
podobe ochranného dohladu v trvani 1 roka obom obZalovanym, kedZe sa jedna o obligatorne opatrenie
ukladané v suvislosti s potrestanim pachatela dopustajuceho sa obzvlast zavazného zlo&inu.



Nezistiac akykolvek dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku, rozhodol tento odvolaci
sud v zmysle vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



