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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. M., F.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny Pezinok, Trnavska 1, Senec, dieta rodicov: matka - E.. W. M., F.. XX. XX XXXX, T. T. XX, T. a otec
-E.. E. M., F.. XX XX XXXX, T. R. XX, E., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dha 16.12.2013 sa otec maloletého E. domahal nariadenia
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by matka bola povinna odovzdat maloletého do starostlivosti
otca.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dnfa 15.03.2013, &. k.
10C/130/2009 - 509 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo diha 22.10.2013, ¢&.
k. 8Co/383/2013 - 561 bolo manzelstvo rodiCov maloletého E. rozvedené, malolety bol na &as po
rozvode manzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol Okresnému sudu Pezinok doru¢eny
v polovici mesiaca november 2013, otec si predmetny rozsudok prevzal cestou pravnej zastupkyne dna
22.11.2013 a tento bol doru€eny i koliznemu opatrovnikovi. Pravna zastupkyfia matky v8ak doruéenie
rozsudku mari, vediac aky je jeho obsah a do dnedného dfia sa Okresnému sudu Pezinok nevratila
ani doru€enka potvrdzujuca prevzatie rozsudku a ani sa zasielka nevratila sidu ako neprevzata.
Z uvedeného dbévodu nie je Okresny sud Pezinok schopny v sugasnosti opatrit rozsudok doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. KedZe rozsudok nie je pravoplatny ani vykonatelny, otec sa neméze
domahat jeho vykonu, priCom matka otcovi zabrafuje vo vykone striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého, ktory ma zaujem na tom, aby sa tato starostlivost realizovala, ¢o je zrejmé i z jeho
vyjadreni, ked za nim otec pride do Skoly, ¢o je v su€asnosti jediné miesto, kde sa s maloletym
stretava. Napriek snaham otca, aby sa rodicia o tejto situacii pozhovarali, matka uvedené odmieta a
s otcom vébec nekomunikuje. Otec maloletého poukazal na to, Ze striedava osobna starostlivost’ o
maloletého sa realizovala od rozchodu rodi€ov v roku 2008, a to bezproblémovo. Problémy nastali az
v ¢ase sudneho konania o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého, kedy matka prestala so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasit’ a Ziadala zverit maloletého do svojej vyluénej osobnej starostlivosti.
V konani bolo vykonané sudnoznalecké dokazovanie i kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré potvrdili,
Ze striedava osobna starostlivost je pre maloletého najvhodnejSou formou starostlivosti o maloletého.
Matka v8ak napriek preukazanym skutoCnostiam vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloletého
odmieta a znemoziiuje otcovi realizovat’ akykolvek styk s maloletym E.,
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¢im dochéadza k porusovaniu rodi€ovskych prav otca. Matka neredpektuje rozhodnutie sudu, jeho pravny
nézor, zavery znalcov a nestiti sa v osobnostnom boji proti otcovi vyuzivat akékolvek praktiky, bez ohladu
na ich dopad na maloletého E., ktory trpi postojom a spravanim matky, ktord sa snazi uplne vyclenit
otca zo zivota maloletého a nahradit’ ho svojim otcom -starym otcom maloletého, ktory prechovava k
osobe otca maloletého negativny postoj. Otec mal za to, Ze zaujem maloletého E. si vyZaduje jeho
odovzdanie do jeho osobnej starostlivosti, nakolko matka kona v rozpore so zaujmami maloletého, ¢o
jednoznalne zaklada priestor pre zmenu zverenia maloletého. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal
otec maloletého za to, Ze jeho navrh je plne dévodny a Ziadal, aby mu sud v celom rozsahu vyhovel.

Podla §-u 102 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, (dalej len O. s.
p.) ak treba po zac&ati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla §-u 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 odsek 2 veta prva O. s. p., ndvrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla §-u 75 ods. 5 veta prva O. s. p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla §-u 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla §-u 75 ods. 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sid odosle najneskdr do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla §-u 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodic¢ov
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alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud, po zvazeni vietkych skuto€nosti pripadu dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie tu nie je dany. Institat
predbezného opatrenia je zo zakona uréeny na Upravu pomerov medzi u¢astnikmi konania, ked je na
to dany naliehavy pravny zaujem, ktory by nariadenie predbezného opatrenia odovodfioval. Samotna
skuto€nost uvadzana otcom v navrhu, a sice, Zze matka, resp. jej pravna zastupkyna mari dorucenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, z ktorého dévodu nie je mozné rozhodnutie sudu opatrit dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti a domahat’ sa jeho plnenia, nie je ddvodom pre nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle navrhu otca. Sudu nie je zrejmé, z akého dévodu doposial nedoslo k prevzatiu
rozsudku pravnou zastupkyfiou matky maloletého, a preto nie je mozné uvedenu skutonost oznadit
za obstrukciu, na ktorej zaklade by bolo mozné postupovat v zmysle navrhu otca, a to i s ohfadom
na to, Ze od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a jeho doruenia Okresnému sudu Pezinok a
nasledne ucastnikom konania preslo kratke ¢asové obdobie cca jedného mesiaca, pricom vzhfadom
na skuto€nost, Ze Okresny sud Pezinok nedisponuje doposial relevantnym dokladom o doru&enti, resp.



nedoruceni rozhodnutia odvolacieho sudu, je potrebné vychadzat z toho, Ze matka sa s obsahom
rozhodnutia odvolacieho sudu doposial riadne neoboznamila. Je v3ak povinnostou, a je to i nanajvys$
Ziaduce, poskytnut matke riadnu moznost oboznamit sa s rozhodnutim odvolacieho sudu a toto
dobrovolne plnit. AZ nasledne, ak zo strany matky ani po doru¢eni a oboznameni sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu nedéjde k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, je mozné pristupit’ tak k vykonu tohto
rozhodnutia, ako i k posudeniu spravania sa matky s ohfadom na zaujem maloletého dietata, jeho riadny
vyvoj a vyvin. Nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bola matka povinna odovzdat
maloletého do osobnej starostlivosti otca predtym, nez sa riadne oboznamila s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o jej odvolani vogi rozsudku sudu prvého stupfia a neumoznenie tak matke riadne
a dobrovolne plnit, ¢o jej uklada rozhodnutie sudu, by bolo odopretim jej prav u€astnika konania i rodi¢a
maloletého dietata, nehovoriac o negativnych dopadoch na vzajomné vztahy rodi€ov maloletého, ktoré
su uz v sucasnosti znacne nastrbené.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zédkona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Bratislave, pisomne a v troch vyhotoveniach.

V Bratislave, dna 19. decembra 2013



