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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef Macej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX, XXXXX XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: povinna matka: C. B. D., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., zastipena: AK Petrovi¢ s. r. 0., ICO 54 980 682,
so sidlom Kollarova 566/32, Trnava, opravneny otec: A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvale bytom
G. H. XXX, zastupeny: JUDr. Maria StariCkova, advokatka, so sidlom Paulinska 19A, Trnava, o vykon
rozhodnutia, o odvolani povinnej matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 19Em/1/2022-145
zo dfia 22. novembra 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Trnava ¢&.
k. 38P/13/2022-40 zo dia 24. marca 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/57/2022-142 zo dna 25. jula 2022.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej in§tancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 370 ods. 1, § 376
ods. 1, § 378 ods. 1, § 390 pism. b) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,Civilny mimosporovy poriadok®) a § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len
,wyhladka o vykone rozhodnutia®).

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&.
k. 38P/13/2022-40 zo dna 24. marca 2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ze na &as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022
sa maloleta A. do€asne ponechava v osobnej starostlivosti matky a otec je do¢asne opravneny stretavat
sa s maloletou A. kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 16.00 hodiny do 17.00 hodiny a v sobotu
od 9.00 hodiny do 11.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 16.00 hodiny do 17.00
hodiny a v nedelu od 9.00 hodiny do 11.00 hodiny s tym, Ze matka je povinnd maloletd na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat' v ur€eny der a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny
maloletu v ur€eny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a z&roveri obaja rodicia su povinni v
pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit' tuto skuto¢nost’ druhému
rodi€ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred ur€enym zaciatkom styku. Toto uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dfia 29. marca 2022. Z navrhu otca na vykon rozhodnutia zo diia 12. jula 2022 vyplyvalo,
Ze matka vykonatefné rozhodnutie neplni a stretavanie s maloletou mu neumozriuje. Dia 25. jula 2022
vydal Krajsky sud v Trnave uznesenie &. k. 11CoP/57/2022-142, ktorym uznesenie Okresného sudu
Trnava, ktorého vykon je predmetom tohto konania, zmenil tak, Ze do pravoplatného skon&enia konania
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 je otec opravneny stykat’ sa s maloletou



A. kazdy parny kalendarny tyZderi v stredu od 14.00 hod. do 15.00 hod. a v piatok od 14.00 hod. do 15.00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzde# v stredu od 14.00 hod. do 15.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do
11.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat' v uréeny
den a hodinu v mieste svojho bydliska, a otec je povinny maloletd v uréeny defi a hodinu vratit matke
v mieste jej bydliska, a zaroven obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude moct zrealizovat, oznamit’ tuto skutoénost druhému rodicovi bezodkladne, najneskér 24 hodin
pred uréenym zacliatkom styku. Uznesenie Okresného sudu Trnava &. k. 38P/13/2022-40 zo dna 24.
marca 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 1. augusta 2022. Z vyjadrenia matky k navrhu otca vyplyvalo, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia sa styk s maloletou realizoval do jula 2022, maloletu na styk pripravovala. Potvrdila, Ze styk
otca s maloletou sa nerealizuje z dévodu, Ze ma obavy o Zivot a zdravie maloletej v Case, kedy je
v starostlivosti otca, ktory nema dostato€né rodi¢ovské zruénosti a je tu hrozba nebezpedenstva pre
maloletd, jej traumatizacia a vystavenie maloletej neprimeranym rizikam aj ¢o sa tyka duchovnej sféry. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dra 28. oktobra 2022 vyplyva, Ze styk maloletej s otcom sa nerealizuje
od konca juna, nakolko matka méa o seba aj o maloletu strach, boji sa o svoje zdravie a zdravie svojich
deti. V €ase, ked si ma otec vyzdvihnut maloletd, sa na tomto mieste nezdrzuju. Podla matky sa otec
sprava agresivne, vulgarne jej nadaval, komunikacia s nim je nulova, ma ho zablokovaného. Maloletu
otcovi davat' nebude, lebo sa boji o jej Zivot a viackrat zdbraznila, Ze ani mu ju neda. Otec potvrdil,
Ze posledny styk s maloletou sa realizoval diia 30. juna 2022, kedy malo prist k incidentu s Upalom.
Nie je si vedomy pochybenia, tekutiny maloletej pravidelne dopinal a vyhybali sa priamemu sinku. Otec
pravidelne a v&as informuje o dostaveni alebo nedostaveni sa na termin, chodi v dohodnutych drioch
a Casoch, ale matka sa neozyva a styk s maloletou sa nerealizuje. Tuto skuto&nost’ vzdy ohlasi policii,
o ¢om ma aj spravy. Komunikacia medzi rodi€mi nie je Ziadna, nakolko mu povinna neodpoveda na
spravy ani nedviha telefén.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze otec sice podal navrh na vykon rozhodnutia, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie v €ase, ked toto rozhodnutie nebolo pravoplatné a po podani
navrhu doslo k zmene exeku€ného titulu, avSak sud v zmysle § 378 Civilného mimosporového poriadku
pokracoval vo vykone rozhodnutia na zaklade tohto zmeneného exeku&ného titulu. V konani nebola
sporna skuto€nost, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje, teda Ze matka neplini rozhodnutie sudu,
¢o sama potvrdila koliznemu opatrovnikovi, vo vyjadreni k navrhu otca, ako aj na pojednavani pred
sudom vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022. Sud prvej inStancie sa preto
zaoberal matkou tvrdenymi dévodmi neumozniovania styku otca s maloletou. Matka svoju argumentéaciu
ohladom existencie ospravedinitefnych dévodov zaloZila na tvrdeniach, Ze ma obavy o maloletu, o jej
Zivot a zdravie, pokial bude po&as styku v starostlivosti otca vzhfadom na jeho rodi¢ovsku neschopnost.
Nedostato€nu rodi¢ovsku kompetentnost otca matka potom bliZSie popisovala v jednotlivych situaciach,
ktoré podfa jej argumentacie predstavuju ospravedinitelné dévody, s &im sa v8ak sud prvej inStancie
nestotoznil. Na namietky matky ohladne skutonosti, Ze otec sa nevie o maloletu postarat, Ze na fiu
nedava pozor a Zze maloleta nie je v jeho starostlivosti v bezpeci, reagoval aj Krajsky sud v Trnave
rozhodujuci o odvolani proti neodkladnému opatreniu, ked' tento nepovazoval navrh matky na zakaz
styku otca s maloletou za dévodny. Matka napriek tomu, Ze vo veci bolo vydané rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym korigoval Upravu styku otca s maloletou, toto rozhodnutie nereSpektuje. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by otec nebol schopny sa o maloletu riadne postarat, najma ak ide o styk v rozsahu
1 hodiny kazdy parny kalendarny tyzden v stredu a v piatok a kazdy neparny kalendarny tyzden v
stredu a v rozsahu 2 hodin kazdy neparny kalendarny tyZzdef v nedelu. Za ospravedinitelny dovod
pre nerealizovanie styku sud prvej inStancie nepovazoval ani matkou tvrdeny upal maloletej. Uvedené
skuto€nosti neboli preukdzané a ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenia matky, matka nenavstivila
s maloletou lekara, teda neSlo o Zivot alebo zdravie ohrozujuci stav a pripadne jednorazové dihsie
vystavenie dietata sinku v ¢ase od 16.00 hodiny nebolo podfa nazoru sudu prvej indtancie dovodom pre
neumoznovanie styku dietata s jeho otcom ako opravnenym. Rovnako tak matkou uvadzané agresivne
spravanie otca voCi matke je v konani len tvrdené, otcovi nebolo doposial vznesené obvinenie a ani
nebolo doposial rozhodnuté o priestupku. Podfa sudu prvej indtancie ani z jednej listiny nevyplyva
neschopnost’ otca v rozsahu stanovenom sidom sa postarat o maloletd. Incident s hrebefiom a tiez
aj matkou tvrdeny Upal, alebo darovanie podla matky nevhodnej hracky, na ktoré opakovane matka
poukazuje, sa stali v minulosti a nie su dévodom pre nerealizovanie styku do buducnosti. VSetkymi tymito
okolnostami sa zaoberal Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti o odvolani proti neodkladnému
opatreniu, kde sa k nim aj vyjadril a mal za dévodné upravit’ styk otca s maloletou. Dévody uvadzané
matkou preto sud prvej inStancie povazoval len za ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu pravoplatného



a vykonatefného rozhodnutia sudu. Ako U€elova sa potom sudu prvej indtancie javila aj snaha matky
realizovat stretnutia na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, ked matka nasledne odmietala stretnutie s otcom a realizovali sa len individualne sedenia
kazdého z rodi¢ov, ktoré napokon ani neviedli k zmene postoja matky, pripadne k jeho prehodnoteniu a
nedo$lo ani k realizacii asistovaného styku otca s maloletou. Konflikty medzi rodi¢mi nie su dévodom na
to, aby nedochadzalo k styku rodi¢a s dietatom. V konani nebol preukazany ani strach maloletej z otca,
pricom tvrdenia matky, Zze maloleta plakala, tiez nepredstavuju ospravedinitelny dévod a to vzhladom
na utly vek dietata (1 rok), nakolko v tomto veku je to aj jeden zo spdsobov komunikécie. Ulohou
matky, do starostlivosti ktorej je maloletd docasne zverena, je, aby vzhfadom na vek maloletej vplyvala
na maloletu a pripravovala ju na stretnutie s otcom tak, aby sa na stretnutie s nim teSila a bola fiou ako
matkou na stretnutie s otcom pozitivhe motivovana. Nakolko sud prvej inStancie dévody tvrdené matkou
nepovazoval za ospravedinitelné v zmysle 3 ods. 1 vyhlasky o vykone rozhodnutia a z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze povinna matka dobrovolne neplni, €o jej uklada vykonatefny exekucny titul,
ked neumozriuje opravnenému otcovi stretavanie s maloletou, preto v sulade s § 376 ods. 1 Civilného
mimosporového konania nariadil vykon rozhodnutia.

5. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Uviedla, Ze s nariadenim vykonu rozhodnutia nesuhlasi,
pretoZe styk nebolo mozné realizovat pre ospravedinitelné dévody, ktoré svojimi podaniami sudu
podrobne rozviedla. Sud este len vykona v konani vo veci samej sp. zn. 17P/12/2022 znalecké
dokazovanie, t. j. doposial neboli vyvratené pochybnosti ohlfadom mozného destruktivneho spravania
sa otca vocCi maloletej polas styku. Matka aj nadalej vzhliada vazne dévody, pre ktoré nie je vhodné a
ani bezpecné realizovat' styk otca s maloletou, avSak z dévodu, Ze sud prvej inStancie nariadil vykon
rozhodnutia, bola donutena otcovi styk s maloletou umoznit. Matka podrobne popisala komunikaciu
pravnych zastupcov oboch rodi€ov ohfadom realizacie styku. Otec navrhol asistovanu realizaciu styku
prostrednictvom Centra pre rast osobnosti v Trnave. Matka vzhladom na rusivé spravanie otca, ktoré
velmi tazko zné3Sala aj starSia dcéra matky |., byva s maloletymi detmi u svojej matky v F.. Z tohto
dovodu navrhla realizaciu styku na mieste verejne pristupnom a bezpe¢nom FUN FUN detské interiérové
ihrisko v Topol€anoch, s &im otec nesuhlasil. Matka nasledne navrhla asistovany styk pred A. G. J.
v detskom kutiku v Topof€anoch, s &im otec nesuhlasil. Rodi€ia sa nasledne dohodli na realizacii styku
s prevzatim a odovzdanim maloletej v F. v mieste jej bydliska v terminoch uréenych otcom, a to diia
21. decembra a 30. decembra v €ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. Matka nesuhlasila s tym, aby bol
styk realizovany asistovane v Centre pre rast osobnosti v Trnave, pretoze matka centru nedéveruje,
kedZe v tomto centre sa uz realizoval styk starSej dcéry matky I., ktora ma negativne preZitky z takéhoto
styku a toto centrum vybral otec s najvacSou pravdepodobnostou za kooperacie byvalého manzela
matky. Matka d’alej uviedla, Ze jednym z dvoch dbvodov, pre ktoré zakon vyslovne pripusta odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni vykonu, su okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili
zanik ulozenej povinnosti (d6vodom mdze byt napriklad to, Ze doSlo k splneniu povinnosti). Aj po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia je mozné, aby sud vykon rozhodnutia neuskuto¢nil, a to
v pripade, ak zisti, Ze povinny dobrovolne pini alebo Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny nemo0zZe podrobovat’ rozhodnutiu. Podlfa nadzoru matky podmienky pre nariadenie vykonu
rozhodnutia splnené neboli pre existenciu ospravedinitelnych dévodov. KedZe matka bola postupom
sudu — nariadenim vykonu rozhodnutia donutena styk umoznit, nie je ani dévodné vykonavat Ziadne
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby priSlo k dobrovolnému plneniu si povinnosti. V zavere matka
uviedla, Ze su splnené podmienky aj na to, aby sud uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavil
podla § 390 pism. d), resp. e) Civilného mimosporového poriadku, resp. neuskuto&nil vykon rozhodnutia.

6. Sud prvej inStancie vyzvou zo dna 13. januara 2023 vyzval matku i otca, aby v lehote 10 dni
zaslali sudu stru€ny rozpis stretnuti (zrealizovanych/nezrealizovanych) otca s maloletou v zmysle
vykonatelného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia od vydania rozhodnutia, t. j. od 22.
novembra 2022 do 31. decembra 2022 a nasledne vzdy k 15. dfiu v mesiaci rozpis zrealizovanych/
nezrealizovanych stretnuti za predchadzajuci kalendarny mesiac.

7. K odvolaniu matky a k vyzve sudu prvej indtancie sa vyjadril otec. Uviedol, Ze od 22. novembra
2022 do 31. decembra 2022 jedinym zrealizovanym stretnutim otca a maloletej bolo stretnutie dria
21. decembra 2022 od 10:00 do 11:00, kedy si otec absolitne bezproblémovo prevzal maloletd od
starej matky maloletej (matkinej matky) pred branou do bytového domu matky v F. a na rovhakom
mieste ju rovnako bezproblémovo odovzdal starej matke. Samotny styk prebehol velmi dobre, otec s
maloletou stravil €as v detskom kutiku, kde sa spolu hrali, maloleta napriek dihému €asu, ktory ubehol od



posledného styku s otcom (30. juna 2022), nebola ostychava, otca sa nebala, neplakala, s otcom sa hrala
a spolupracovala (pomahala otcovi pri obliekani a vyzliekani sa do detského kutika). Dal$i styk, ktory
mal byt naplanovany na den 30. decembra 2022, sa nezrealizoval bez vysvetlenia matky, nakolko otec
sa na dohodnuté miesto a v dohodnutom €ase na styk dostavil. Ostatné dni, kedy mal prebiehat styk v
zmysle neodkladného opatrenia, sa styk neuskutocnil bez udania dévodu zo strany matky, nakolko tato s
otcom nekomunikuje. Otec dalej uviedol, Ze s preskimavanym uznesenim sudu prvej indtancie v celom
rozsahu suhlasi, povazuje ho za vecne aj po pravnej stranke spravne a zodpovedajuco odévodnené.
PredlozZil rozhodnutie Okresného Uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktorym bolo zastavené
konanie vedené vo i otcovi, na zaklade trestného oznamenia matky voci otcovi, a to ako novy dbkaz,
ktory doteraz nemohol byt zo strany otca doru€eny, o tom, Ze otec sa vo€i matke ani vo¢i malolete;j
neprevinil ani trestnym konanim ani priestupkom, preto nie je dovod na obmedzenie rozsahu styku
otca s maloletou, ani zabezpecenie pritomnosti psychologi¢ky pri styku ani zastavenia konania o vykon
rozhodnutia, ktoré matka neustéle nereSpektuje. Zaroven ide aj o dékaz o tom, Ze nie je dévod ani
na zmenu (Ci uz do€asnu alebo trvall) bydliska maloletej v zmysle matkinych tvrdeni, Ze sa musela
prestahovat do F.. Otec uviedol, Ze nie je fakticky ani zakonny dévod na nerealizovanie styku v F., ani
na svojvolnt zmenu priebehu styku do F.. Matkino spravanie i tvrdenia povaZzuje za tendencné, ked
najprv tvrdila, Ze sa v mieste bydliska nachadza, ale styk neumozfiuje zo strachu z otca, potom zo
strachu o maloletu, neskdr, Ze sa v mieste bydliska nenachadza, lebo si bude hladat’ pracu a maloleta
je u starej matky, lebo nema prostriedky na jasle, pri¢om starSia dcéra matky navstevuje zakladnu Skolu
v F. a otec viac krat videl matku v F. v dni, kedy sa mal uskuto¢nit' styk. Otec poukazal na skuto¢nost,
Ze o0 zmene bydliska maloletej (z akéhokolvek dévodu), v matkinom pripade z dévodu, resp. zamienky
nereSpektovania sudneho rozhodnutia o Uprave styku, nerozhoduje iba matka, ale obaja rodicia, kedZze
otec nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a otec k takej zavaznej otdzke nevyjadril svoj suhlas. Otec
nevidel dévod na to, aby bola k styku prizyvana dalSia osoba a uz vobec nie psychologi¢ka, ked takato
potreba nevyvstala ani v zmysle posledného styku otca s maloletou, ani na zaklade inych skuto&nosti.
Otec sa snazil dohodnut asistovany styk, len aby vyhovel matke, ktora tuto poZiadavku prva vzniesla
v konani o Upravu styku sp. zn. 17P/12/2022, tak na Cochemskom stretnuti ako aj na pojednavani,
kde Centrum pre rast osobnosti uviedol kolizny opatrovnik ako jediné, o ktorom ma vedomost, Ze
taky styk v minulosti realizovalo. Otec aj matka dopytovali toto centrum, otcovi centrum oznamilo, Ze
asistovany styk poskytuje, avSak centru nevyhovovali uréené hodiny v zmysle neodkladného opatrenia,
toto otec oznamil koliznemu opatrovnikovi aj sudu. Matka oznamila, Ze centrum sluzbu asistovaného
styku neposkytuje. Tym priamo klamala a zavadzala, ked teraz tvrdi, Ze uz v minulosti bol realizovany
styk otca jej starSej dcéry prostrednictvom uvedeného centra, ¢o vedela aj vtedy, no zamerne to
neuvadzala. Otec navrhol uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia, ako
vecne spravne potvrdit a zamietnut matkin navrh na zastavenie konania o vykon rozhodnutia, nakolko
nedoslo k splneniu povinnosti dobrovolne.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze vykon rozhodnutia povazuje za
opodstatneny a neboli preukazané ospravedinitelné dévody a opodstatnené obavy, pre ktoré by sa styk
otca s maloletou nemohol realizovat. Navrhol preskimavané uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit a zamietnut navrh matky na zastavenie konania o vykon rozhodnutia, nakolko nedoslo
k splneniu povinnosti dobrovolne.

9. K vyzve sudu prvej inStancie sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze dfia 30. decembra 2022 sa styk
neuskutocCnil, pri¢om otec mal vedomost na zaklade mailu zo diia 28. decembra 2022, Zze sa zdrziava
s detmi v F. a Ze styk mbzZe prebehnut v F., otec vSak tuto mozZnost' nevyuZil. Nasledne otec nevyuZival
moznost' styku s maloletou, nepriSlo k Ziadnemu kontaktu ani smerom k matke, resp. medzi pravnymi
zastupcami. Az dia 27. januara 2023 sa otec po mesiaci dostavil do bydliska maloletej v F., vyklopaval
az na bytové dvere, a to celu pol hodinu napriek tomu, Ze vedel, Ze matka sa s maloletou zdrziava v F., ¢o
potvrdila sesternica matky, ktora v byte ¢akala na starSiu dcéru matky. Dfia 1. februara 2023 priSla matka
do svojho bytu v F., otec ju tam sledoval a vyklopaval na bytové dvere, priCom mu bolo oznamené este
mailom dna 15. decembra 2022, Ze maloleta byva s matkou aktualne v F.. Diia 8. februara 2023 sa otec
dostavil pred branu do arealu, kde sa nachadza bytovy dom, v ktorom vlastni byt matka v F., tu zazvonil
a ani nie po minute odiSiel pre&, ani nevyckal na to, &i by sa styk realizoval alebo nie. Na stretnuti matky
s rodiémi otca v ramci modelu Cochem (konanie sp. zn. 31P/58/2022) bola uzatvorena dohoda o styku
v neparny kalendarny tyzder v nedelu od 11.00 hod. do 16.30 hod. tak, Ze si otec prevezme maloletu
na styk v mieste prechodného bydliska matky v F. a tu aj maloleti po skongeni styku odovzda. Matka
navrhla na ¢as trvania su€asného neodkladného opatrenia ohladom styku re$pektujuc rezim maloletej



a vSetky ostatné relevantné skutocnosti, aby sa styk realizoval nasledovne: kazdy parny kalendarny
tyzden v stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok od 10.00 hod. do 11.00 hod., kazdy neparny
tyZden v stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 11.00 hod. s preberanim a
odovzdavanim maloletej v mieste jej bydliska v F. - pred bytovym domom. Matka nad'alej zastava nazor,
Ze su splnené podmienky na to, aby sud uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavil podla § 390
pism. d), resp. e) Civilného mimosporového poriadku, resp. neuskutoCnil vykon rozhodnutia.

10. Otec v Sprave o priebehu styku za januar 2023 zo dia 26. februara 2023 uviedol, Ze sa neuskutocnil
Ziadny styk otca s maloletou. Otec sa dostavil v dhoch 4., 22., 25 a 27. januara 2023, zazvonil pri
branke a pockal, matka neotvarala.

11. Otec v Sprave o priebehu styku za februar 2023 zo dfia 27. februara 2023 uviedol, Ze sa uskutocnil
jeden styk otca s maloletou, a to dha 12. februara 2023 od 9.00 do 11.00 hod. a od 11.00 hod. do 16.30
hod. prebiehal styk maloletej so starymi rodiémi. Otec sa na styk dostavil vdfoch 1., 5. a 8. februara 2023,
zazvonil pri branke a pocCkal, matka neotvarala. Diia 9. februara 2023 sa styk po dohode nerealizoval,
nakolko sa realizoval 12. februdra 2023. Dia 19. februdra 2023 sa styk nerealizoval, nakolko
maloleta bola chora, dfia 26. februara 2023 sa styk nerealizoval, nakolko ho matka neumoznila, lebo
maloleta je udajne stale chora, o com detska lekarka okrem telefonatu zo dia 14. februara 2023 nemala
vedomost. Dalej otec uviedol, Zze aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any sa vyjadril, Zze ak
sa matka realne zdrziava v F., potom je dévod na zmenu zverenia maloletej, ked' je v opatere starej
matky namiesto matky a tak je branené otcovi aspori v minimalnom kontakte v zmysle neodkladného
opatrenia. Matka nemoZze bez suhlasu otca menit bydlisko dietatu ani sa vyhovarat na stari matku, ktora
mdbze poskytovat opateru v mieste bydliska dietata. Otec Ziadal, aby sud vykonal opatrenia smerujlce
k tomu, aby prebiehal styk maloletej s otcom na pravidelnej baze a tym zabezpedili prava a zdravy vyvoj
maloletej. K styku v F. zd6raznil, Ze cesta na styk (1,5 hod. tam a 1,5 hod. spat) nemoze byt dlhSia ako
styk samotny (1 hod. v zmysle neodkladného opatrenie), preto tieto kroky matky vnima ako zamerné
v snahe znemoznit’ styk otcovi.

12. Matka vo Vyjadreni k realizacii stretnuti zo dfia 15. marca 2023 uviedla, Ze dna 12. februara 2023
sa uskutoCnil styk maloletej s otcom a so starymi rodiémi s tym, Ze maloleta sa vratila so zdravotnymi
problémami, zape€ena, mala vysyp na krku, o ¢om bola informovana pediatriCka. Matka nemala od otca
informacie, o maloleta skonzumovala, tieto matka dostala az po tom, ako sudu signalizovala, Ze otec
nepodal povinnej spravu zo styku, preto nemohla ist s maloletou k pediatricke skér. Po tomto styku
ma maloleta niekofko diagnoz a baktérii, zIé vysledky kultivacie nasledkom podania nevhodnej stravy.
Informécie od otca a jeho matky ohladom stravy ako aj dizky pobytu vonku v zime sa rozchadzaju,
maloleté nebola v koCiku ani vo fusaku, nasledkom €oho prechladla. Pri takejto manipulacii s udajmi
nie je mozné déverovat osobam, ktoré by mali v starostlivosti dvojro¢né dieta, nasledkom ¢oho nie je
matka hodnoverne informovana o tom, ako styk prebehol a s akymi vystupnymi udajmi, méze matka
pokraCovat v starostlivosti o dieta. Styk dfia 5. marca 2023 matka neumozZznila z dévodu, Ze maloleta bola
v dolieCovacom reZime, ¢o oznamila otcovi. Diagnéza maloletej bola akutny zapal hornych dychacich
ciest na viacerych miestach, s vysokymi zapalovymi hodnotami CRP, maloleta bola na pohotovosti v
Topol€anoch dria 18. februara 2023. Za zdravotny stav zodpovedaju stari rodiCia a opravneny, najskér
bola maloleté zapec€ena, potom ju bolelo brusko a mala vysev, akutnym sa stal stav maloletej dia 17.
februara 2023, kedy ju zaCalo prehanat. Matka dalej uviedla, Ze styk podla neodkladného opatrenia
neprebieha, otec sa nedostavuje do miesta bydliska maloletej do F., naopak prichadza do F., kde
opakovane oslovuje starSiu dcéru matky a tymto ju obtazuje.

13. Matka vo Vyjadreni ej k realizacii stretnuti zo dfia 17. aprila 2023 uviedla, Ze otec za obdobie od 15.
marca 2023 doposial neprejavil Ziaden zaujem o styk s maloletou, ani sa ohfadom maloletej u matky
neinformoval, ako sa ma. Otec nekonal v umysle realizovat styk, ale atakoval mailami matku, sledoval
ju, pricom mala dokonca na vozidle GPS lokalizator, chodil za matkou osobne, pri€om matka ma za to,
Ze v tomto smere kooperuje s jej byvalym manzZelom. Podla matky jedinym zdmerom otca je mstit’ sa jej
a nicit’ jej Zivot, za ktorych uc¢elom su vyuzivané aj sudne konania.

14. Otec v Sprave o priebehu styku s maloletou za mesiac marec 2023 zo dia 21. aprila
2023 uviedol, Ze za mesiac marec 2023 sa styk s maloletou neuskutocnil vébec. Otec zopakoval, Ze
ak je matka maloletej v F. bez maloletej, nevykonava starostlivost o maloletu a preto ma prevziat
starostlivost’ o maloletu otec. Otec poukazal na ust. § 377 ods. 3, § 378 a § 383 ods. 1 Civilného



mimosporového poriadku, z ktorych je zrejmé, Ze sud poc¢as odvolacieho konania o nariadeni vykonu
rozhodnutia nema ¢akat na jeho vysledok, ale méZe vykonat opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti matkou. Ziadal, aby sud vo veci konal a ulozil matke pokutu v zmysle
§ 382 Civilného mimosporového poriadku a rozhodol v zmysle § 383 Civilného mimosporového poriadku,
aby Urad prace, socialnych veci a rodiny zastavil matke vyplatu rodi¢ovského prispevku a pridavku na
dieta podfa osobitného predpisu. Otec sa dalej podrobne vyjadril k priebehu styku dria 12. februara
2023. Odmietol, Ze by maloletd konzumovala nevhodnu stravu alebo bola pri pobyte vonku nevhodne
oble€end, nasledkom &oho by prechladla. Ani podla detskej lekarky maloletej nie je mozné uréit, Ze sa
diet'a nakazilo poCas pobytu u otca a ak by tomu aj tak predsa bolo, ide o bezné detské ochorenia, bezné
baktérie, s ktorymi deti prichadzaju do styku. Matka ohladom ochorenia dietata podala na otca trestné
oznamenie za tyranie dietata, ktoré bolo orgdnmi innymi v trestnom konani odmietnuté.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po zistent,
Ze odvolanie je podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a opravnenou osobou (§
359 Civilného sporového poriadku a § 372 Civilného mimosporoveého poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku), prejednal vec bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolavéieho pojednavania (§ 385 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné, napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne a je potrebné ho potvrdit' (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

16. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dévody (ods. 2). Odvolaci sud sa v oddévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (ods. 3).

18. Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (ods. 1).
Sud moéze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (ods. 2).

19. Podla § 377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku odvolanie proti nariadeniu vykonu
rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, spbésobili zanik uloZzenej povinnosti.

20. Podfa § 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C.
207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len
.vyhlasSka o vykone rozhodnutia®“) sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu (ods. 1). Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj
spravanie sa a ndzor maloletého (ods. 2).

21. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia
Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/57/2022-142 zo dna 25. jula 2022, ktorym zmenil uznesenie
Okresného sudu Trnava €. k. 38P/13/2022-40 zo dria 24. marca 2022, ktorého vykon navrhol otec, tak, Ze
do pravoplatného skoncenia konania veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 je
otec opravneny stykat sa s maloletou A. kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 14.00 hod. do 15.00
hod. a v piatok od 14.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 14.00 hod.



do 15.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 11.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletd na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat' v ur€eny der a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny
maloletu v ur€eny der a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroveri obaja rodi€ia su povinni
v pripade, Ze sa styk zo zadvaznych dévodov nebude méct zrealizovat, oznamit tuto skuto&nost druhému
rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zacliatkom styku. Uznesenie Krajského sudu
v Trnave nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava
dna 1. augusta 2022. Otec podal navrh na vykon rozhodnutia ohladom uznesenia Okresného sudu
Trnava &. k. 38P/13/2022-40 zo dfia 24. marca 2022, avSak v priebehu konania o vykon rozhodnutia
bolo toto uznesenie zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/57/2022-142 zo dha
25. jula 2022 a sud prvej inStancie spravne v zmysle § 390 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
pokracoval vo vykone rozhodnutia na zaklade tohto zmeneného exeku&ného titulu. Exekuény titul je
stale pravoplatny a vykonatelny a konanie vedené na sude prvej indtancie sp. zn. 17P/12/2022 nebolo
pravoplatne skonéené.

22. Odvolaci sud v rdmci prieskumu napadnutého uznesenia nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit
s podstatou argumentacie pouzitej suidom prvej indtancie. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

23. Vzhladom na to, Ze citované ustanovenie § 377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku
vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze exekuény
titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik
uloZenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zrudenie
exekuéného titulu, pripadne smrt Uc€astnika), odvolaci sud sa zameral vyluéne len na existenciu
uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania. Vymedzenie, len tychto odvolacich dévodov (§
377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku) vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Prava ucastnikov (teda aj matky povinnej z exekuéného titulu), zaujem maloletého
dietata a individualnost kazdého prejednavaného pripadu zakonodarca v dostato€nej miere zohladnil
v pravnej Uprave, ktora uklada sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat existenciu
ospravedinitefnych dbvodov, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky
o vykone rozhodnutia).

24. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze matka odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie
o nariadeni vykonu rozhodnutia odévodnila tym, Ze ospravediniteflnym dévodom je neschopnost otca
maloletej zabezpecit' starostlivost o maloletu a tiez nezaujem otca o uskuto&nenie styku v aktualnom
bydlisku maloletej v F.. Podfa nazoru odvolacieho sudu matkou uvedené odvolacie argumenty
neobsahuju zakonné dbvody odvolania taxativne vymedzené v ustanoveni § 377 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku. Matka odvolanie neoddvodnila ani tym, Ze by exeku&ny titul nebol vykonatelny
a ani tym, Ze by doslo k okolnosti, ktoré nastali po vzniku uloZzenej povinnosti a spdsobili jej zanik,
napr. k splneniu povinnosti alebo zruSeniu exekuéného titulu. Z obsahu spisu, odvolania ako aj vyjadreni
uCastnikov konania v ramci odvolacieho konania bolo zistené, Ze matka pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul nereSpektuje, styk otca s maloletou sa neuskutocriuje tak, ako bolo exekuénym titulom
uréené, nakolko od vykonatefnosti uznesenia Okresného sudu Trnava &. k. 38P/13/2022-40 zo dha
24. marca 2022, teda od 29. marca 2022, do rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani matky proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, styk otca s maloletou prebiehal do 30. juna 2022, potom sa
uskutoénil dna 21. decembra 2022 a dia 12. februara 2023.

25. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze preskiumanim vsetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich
sa predmetu konania dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze styk otca s
maloletou sa nerealizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Sad prve;j
inStancie spravne postupoval v zmysle vyhlasky o vykone rozhodnutia, ked po podani navrhu otca
ako opravneného z exekuéného titulu na nariadenie vykonu rozhodnutia, pred vydanim rozhodnutia
o nariadeni vykonu rozhodnutia zistoval, & sa matka ako povinna z exeku¢ného titulu podrobuje
rozhodnutiu a &i existuju ospravedlnitefné dévody, pre ktoré sa nemdze podrobovat rozhodnutiu, pritom
dostato€nym spdsobom skumal spravanie a konanie oboch rodi€ov a rovnako sa zaoberal aj zdujmom
maloletého dietata. OdliSny nazor matky na to, €o je v najlepSom zaujme maloletej oproti nazoru sudu
neznamena, Ze sud opomenul konat v zaujme maloletej. Predmetom vykonavacieho konania nie je



skumat spdsobilost, resp. nespdsobilost otca zabezpecCovat riadnu starostlivost o maloletly. Otazka
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, teda jej zverenia a Upravy styku, je predmetom
zakladného konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Trnava sp. zn. 17P/12/2022, v ktorom sa
vykondva aj znalecké dokazovanie. K argumentu matky, Ze otec v poslednom obdobi nejavi zdujem
o styk s maloletou, nakofko napriek vedomosti, Ze maloleta sa aktuadlne nachadza v F., sa na styk na
toto miesto nedostavuje, ale sa dostavuje do F., odvolaci sud uvadza, ze pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom je stanovené, Ze matka odovzda a otec si maloletd prevezme v mieste bydliska
matky, pricom v zahlavi tohto exekuéného titulu je ako bydlisko matky uvedené E. XXXX/XX, F.. Styk
s maloletou sa ma teda uskutoCfiovat tak, Ze matka dieta odovzda a otec si dieta prevezme na tejto
adrese a doposial nedos$lo k zmene exekuéného titulu.

26. Odvolaci sud povaZuje za potrebné adresovat rodiCom, Ze rodi¢ovska vyspelost, zodpovednost a
empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej Urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu
naruSenych vazieb medzi maloletym dietatom a oboma rodi€mi. Zaujem nielen maloletého dietata,
ktory by mali obaja rodiCia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomuijuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost' za vychovu a vyvoj maloletého dietata.
Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit' a je vhodné pripomenut, Ze su to
rodiCia (nie sudy, €i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez
vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z ustalenej
judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v
starostlivosti oboch rodicov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskypinu starostlivost’ a kazdy svojim
dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného
Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho zaujmu
dietata a byt tomuto cielu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi byt vZzdy
zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne
konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom zaujme prave dietata
(€l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

27. Pokial ma byt zachované zakladné pravo maloletej na starostlivost zo strany oboch rodicov, je
nevyhnutné, aby maloletd mala zabezpe€eny pravidelny styk s oboma rodiémi. Ak jeden z rodicov
opakovane a zamerne neumozfiuje druhému rodiCovi styk s dietatom, je legitimne, Zze druhy rodi€ sa
takéhoto styku domaha. Je zjavné, Ze matka si neuvedomuje vaznost situacie, nereSpektuje a porusuje
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ¢o nasledne vyustilo spravne do nariadenia vykonu
rozhodnutia.

28. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav veci a z neho vyplyvajuci pravny zaver sudu prvej instancie o navrhu otca na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia je dostatocny a uplny a toto rozhodnutie je vecne spravne.
Vzhladom na vySSie uvedené v8ak napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



