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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. G., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
R. H., nar. X X.XXXX, bydlisko D., N. XX/XX a F. G., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko G. XXX, v konani
zastupeny Advokatska spoloénost, s.r.o., so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, zastupena JUDr.
Tatianou Timoranskou, advokatkou, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz
styku, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styfku zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude na navrh matky prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému
dietatu G. G., nar. XX.X.XXXX. V priebehu konania si otec podal navrh na Upravu stretavania sa s
maloletym dietatom predbeznym opatrenim.

Sud vo veci rozhodol Uznesenim €. k. 11P/19/2013-46 zo dia 10.4.2013, ktorym predbeznym opatrenim
upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom G. G. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy parny tyzden v roku v sobotu v €ase od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny a kazdy neparny
tyzden v roku v nedelu v ¢ase od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny.

Vodi uzneseniu podala odvolanie matka a Krajsky sud v Nitre rozhodol Uznesenim &. k. 8CoP 31/2013-61
zo dna 29.5.2013, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 2.8.2013.

Matka sa navrhom doru¢enym sudu dna 29.11.2013 domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal styk otca s maloletym dietatom. Vo svojom navrhu uviedla, Ze ma vazne obavy
o fyzicky a psychicky vyvoj dietata. To, ze ho otec zbil, sa nestalo prvykrat. Udrel dieta aj vtedy, ked
navstevoval syna pod jej dozorom, napriek jej napomenutiu. Ked malolety k nemu nechcel ist, chytil ho
zozadu a stiahol ho spat’ tak, ze maly spadol a krk mal ¢erveny. To, ze maloletého udrel, videla aj jedna
pani, ktora jej par dni po tom vyéitala, ako to méze dovolit. Dalej matka uviedla, Ze malolety sa zmenil,
kazdého mal rad a bol pritulny. Teraz ho ma matka stale na rukach, kazdému malolety ukazuje, ¢o mu
otec robi a kde mu ublizuje. Zobuidza sa s placom. Matka uviedla, Ze je to eSte malé dieta a nenecha,
aby mu otec ublizoval.

Sud vykonal dokazovanie a zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia
16.12.2013 mal preukézané, Ze bolo vykonané Setrenie u oboch rodi€ov a zaroven aj poskytnuta
sucinnost pri stretavani sa otca s maloletym dietatom. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze otec maloletého
dietata byva na adrese svojho trvalého bydliska so svojou matkou a plnoletym bratom v starSom
udrZiavanom trojizbovom rodinnom dome s kuchyfiou a prisludenstvom. Zariadenie jednotlivych



obytnych priestorov je klasické, u€elné, hygiena rodinného prostredia bola na primeranej urovni. Otec
dietata ma k dispozicii jednu izbu. Pre maloletého syna ma pripravenu autosedacku, plienky a hracky.
Otec dietata pocas Setrenia uviedol, Ze ak by sa dieta mohlo zdrZiavat' v jeho doméacnosti na dIh&i Casovy
usek, v obyvacej miestnosti prispdsobi nabytok i potrebam maloletého G.. Uviedol, Ze stretavanie sa so
synom realizuje vaésinou doma, to je v G., v pripade dobrého poc€asia sa zdrzZiavaju aj v meste D., kde
sa bud prechadzaju, alebo zajdu do cukrarne.

Setrenim pomerov v domacnosti matky mal sud preukazané, e matka so svojim synom G. a
maloletou dcérou H. H. byva u svojej matky v dvojizbovom druZstevhom byte s kuchyriou, chodbou a
prisluSenstvom. Malolety G. spava v priestrannejSej miestnosti s matkou, kde ma dieta postielku, hracky,
pisacie potreby, rozpravkové knihy aj oble€enie. Hygiena rodinného prostredia bola na poZzadovane;j
urovni. Poc¢as Setrenia bola doma matka aj s maloletym G.. Dieta na pritomnost socialnych pracovnikov
reagovalo s velkym zaujmom, spravalo sa spontanne a adekvatne svojmu veku. Najskor stalo pri matke
a ked sa osmelilo, poukazovalo svoje hracky, behalo, skakalo na koberci, prejavovalo snahu o verbélnu
komunikéaciu, pricom bolo zjavné, Ze edte stale ma u neho velky vyznam neverbdlna komunikacia.
Opakovalo jednoduché slabiky, tvorilo jednoslovné vety, ktorym rozumela len matka. Na otazku, kde je
otec, ktorého dieta vola ,aba“ maloleté dieta vydavalo zvuky napodobriujuce auto, pozeralo sa na okno
a nasledne utekalo ku kosiku, kde bolo pIno hraciek, odkial vybralo malé farebné auticko. Matka uviedla,
ze v priebehu novembra 2013 dieta po navratoch od otca bolo uplakané, samo od seba sa zacalo
udierat’ do hlavy, chytalo si plienku a hovorilo pritom ,aba“. Odmietalo aj prebalovanie. Dha 24.11.2013
spravanie dietata bolo eSte nepokojnejsie. Okrem toho, ze sa prejavovalo neverbalne, podla matky
malo aj bolesti v slabinach a nevladalo chodit. Aj napriek tomu, Ze otec s nim udajne vyhladal lekara
v Novych Zamkoch, aj matka s maloletym dietatom navétivila sluzbukonajiceho pediatra v Stirove,
ktory maloletého vySetril a vzhladom na jeho spontanne a velmi intenzivne prejavy, matku doporudil
na prislusny organ policajného zboru. Dalej matka uviedla, Ze diia 8.12.2013 sa uskutoénilo stretnutie
otca s maloletym dietatom, na ktoré ho matka pripravovala a podla jej vyjadrenia syna ukfudriovala a
ubezpecfovala ho o tom, Ze mu otec neublizZi. Dieta s otcom bez placu odislo a 0 18.00 hodine sa vratilo
tieZ pokojné.

Dria 14.12.2013 sa kolizny opatrovnik zuc€astnil pri odovzdani a preberani dietata o 15.00 hodine. Matka
dietata s maloletym synom €akala pred vchodom. Dieta bolo pokojné, usmievavé, ukazovalo na auta,
ktoré parkovali na parkovisku. Otec presne 0 15.00 hodine sa dostavil osobnym autom na adresu matky.
Ked vystupil z auta, usmieval sa na syna, zohol sa k nemu, pozdravil sa. Dieta sa rukami natahovalo a
pytalo sa na ruky otca. Otec ho nasledne zodvihol a ulozil ho do autosedacky. Pred odchodom malolety
eSte zamaval socialnym pracovnikom. Odovzdanie a preberanie dietata prebehlo bez akychkolvek
problémov, pri¢om rodicia spolu takmer nekomunikovali. Otec sa matky opytal len tolko, Ci dieta nie je
choré, na ¢o matka reagovala jednoslovnou odpovedou nie.

Podla § 102 odsek 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery uc€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz. V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podfa odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konania, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sid mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia dorudi sud
ostatnym u&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc€uje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud
nemusi zistit' vdetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup, stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Pre nariadenie
predbezného opatrenia musia byt osvedCené aspor zakladné skutoCnosti o opodstatnenosti naroku,
ako aj naliehavost dotasnej Upravy pomerov prave navrhnutym spdsobom. V danom pripade sud dospel
k zaveru, ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia rovnaké a pri ich vykone su povinni chranit’ zaujem maloletého dietata.
Pravo kazdého rodica je stretavat sa so svojim dietatom a je jednym zo zakladnych prav rodi¢a. Jeho
obmedzenie je vaznym zasahom do vykonu rodiCovskych prav.

Sud mal preukazané, Ze maloleté dieta je v starostlivosti matky a otec sa s maloletym dietatom stretava
v zmysle nariadeného predbezného opatrenia kazdy tyzderi v jeden den od 15.00 hodiny do 18.00
hodiny. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory sa zu&astnil pri preberani a odovzdavani dietata mal
sud preukazané, ze otec ma dobry vztah k maloletému dietatu a aj maloleté dieta podla neverbalnych
prejavov sa teSilo a chcelo odist s otcom. Toto odovzdavanie a preberanie dietata prebehlo bez
akychkolvek problémov i napriek tomu, ze rodicia spolu nekomunikovali. Obava matky, Zze by otec
mohol maloletému dietatu ublizit, je podla nazoru sidu nedévodna. Stretavanie sa otca s maloletym
dietatom neohrozuje jeho zdravie, zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Sid nemal dostato¢ne preukazané,
ze by zo strany otca jeho spravanie k maloletému dietatu Skodilo maloletému dietatu, naopak je v
prospech maloletého dietata, aby si nadalej zachovavalo a upeviovalo citovy vztah k svojmu otcovi.
Takato doCasna uprava stretavania sa otca s maloletym dietatom zabezpeci, aby mal otec s maloletym
dietatom kontakt a aby nedoSlo k odcudzeniu otca a maloletého dietata. V priebehu konania bude
vykonané rozsiahlejSie dokazovanie a az po takomto dokazovani sud vo veci rozhodne a upravi,
pripadne zakaze stretavanie sa otca s maloletym dietatom.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 odsek 1 Obcianskeho studneho
poriadku).



