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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: Ing. T. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. - X. XX proti odporcovi: Mesto B. Z., ICO: XXXXXX, pravne zasttpeny
V.. O. D., advokatom F. so sidlom T. XXXX/XX, B., o vydanie bezddévodného obohatenia, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo drfia 27. maja 2013, ¢.k.
8C/2/2013-107, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa proti odporcovi domahala
zaplatenia peniaznej sumy s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze ako prenajimatelka
hotela W. v B. Z. tento odporcovi ako jeho vlastnikovi zhodnotila investiciou 284.901,82 Eur bez
protiplnenia odporcu, ako aj preto, ze pri jej nasilnom vypratani ostal v hoteli jej majetok, pozostavajuci
z hnutefnych veci v hodnote 309.891,79 Eur, zasob potravin a tovaru v hodnote 23.235,74 Eur,
vybavenia bytu jej syna, nachadzajuceho sa v hoteli, v hodnote 16.109,01 Eur, vybavenia sluzobného
bytu, nachadzajuceho sa v hoteli, v hodnote 7.760,74 Eur a osobnych veci navrhovatelky v hodnote
2.750,12 Eur. Celkova pozadovana Ciastka predstavovala sumu jednotlivych uvedenych poloziek. Svoje
zamietaveé rozhodnutie odovodnil okresny sud preml€anim uplatneného naroku, ktory pravne kvalifikoval
ako narok na nahradu skody. Za pouzitia ustanoveni § 100 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika stanovil zacCiatok plynutia premli¢acej doby na 12.01.2003,
kedy bolo navrhovatelke znemoznené zo strany odporcu prenajaté priestory uzivat. V tento den sa
podfla okresného sudu navrhovatelka dozvedela o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, a za zaCiatok
plynutia premi€acej doby ho, ostatne, povazovala aj sama navrhovatelka. Na rozhodnuti okresného
sudu by vSak nemenila ni¢ ani skuto¢nost, pokial by bol zaciatok plynutia premli¢acej doby stanoveny
na pravoplatnost rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu navrhovatelky na uréenie neplatnosti vypovede
z najmu (14.03.2006). Pretoze navrh bol podany az dina 09.01.2013, dvojro¢na subjektivna premi¢acia
doba uz uplynula a namietka premi¢ania bola odporcom vznesena dévodne. Na tom nemohlo podla
nazoru okresného sudu zmenit ni¢, ani posudenie Skody ako Umyselnej, a teda premiéujucej sa v
desatrocnej objektivnej premiacej dobe. Objektivna i subjektivha preml¢acia doba pri nahrade Skody
sice zacinaju a plynu nezavisle od seba, no na premi€anie prava je postacujuce, ked uplynie jedna z
nich. V tomto pripade uplynula dvojro¢na subjektivna premli€acia doba, pocitana od 12.01.2003, a preto
ostalo i pripadné neuplynutie desatrocnej objektivnej premi€acej doby bez vyznamu. K amyslu odporcu
sposobit Skodu, ani k inym skuto€nostiam, tvrdenym navrhovatelkou, preto okresny sud dokazovanie



nevykonaval. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesSnému odporcovi priznal pIlna nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora ziadala
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, alebo zmenit tak, ze navrhu
bude v celom rozsahu vyhovené. Okresnému sudu vytykala nespravne pravne posudenie veci, ked v
napadnutom rozhodnuti opomenul, Ze podfla ust. § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa vlastnicke
pravo nepremlCuje. Pritom jej hnutelné veci, ktoré ostali v hoteli, odporca svojim konanim odcudzil, a
navrhovatelka je schopna ich vlastnictvo preukazat. Dalej vytykala okresnému sudu, Ze nemal zaujem
zistit skutkovy stav, nevykonal navrhované dokazy a skutkové zistenia opieral len jednostranne o dokazy
odporcu. Za nespravne povazovala navrhovatelka aj urCenie zaciatku plynutia premli¢acej doby na
okamzik vypovede z najmu, pretoze tato vypoved bola napadnuta na sude a rozhodnuté o nej bolo az
v roku 2006.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Zavery okresného sudu o premi¢ani uplatneného prava povazoval
za spravne, vychadzajlce zo spravne uréenej dizky premicacej doby a pociatku jej plynutia. Okresny
sud sa tiez vysporiadal s alternativou iného pociatku premliacej doby, a to od okamzZiku pravoplatnosti
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na uréenie neplatnosti vypovede z najmu, a aj tu spravne uzavrel, Ze
preml€acia doba uZ uplynula. Rovnako dokazovanie, vykonané okresnym sudom, povazoval odporca
za dostato¢né pre rozhodnutie vo veci, ktoré okresny sud prijal. Ani v pripade vykonania dalSich
navrhovanych dbkazov by v8ak podla odporcu nebol narok navrhovatelky preukazany.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatelka uplatfiuje v prvom rade odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
(rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Toto pochybenie
je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktora
na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. Navrhovatelka takéto pochybenie okresného sudu vidi v tom,
ze okresny sud nebral do Uvahy, Ze vlastnicke pravo sa podla Obc&ianskeho zakonnika nepremicuje.

Poukaz navrhovatelky na nepremi€atelnost’ vlastnickeho prava je sice spravny (ust. § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), no jeho aplikacia v danom pripade neprichadza do Uvahy, pretoze
predmetom navrhu a sudneho konania nebolo pravo vlastnicke, ale naroky, vznikajuce z jeho porusenia.
To je potrebné striktne odliSovat. Obsahom vlastnickeho prava je s vecou disponovat, vec drzat, vec
uzivat a brat' jej uzitky. Pokial smeruje navrh na zalatie konania k ochrane niektorej, ¢i viacerych
uvedenych zloZiek vlastnickeho prava, bude predmetom konania ochrana vlastnickeho prava, a
namietka premi€ania tu nebude dévodna prave pre jeho nepreml€atelnost. Typicky sa bude jednat o
situacie, kedy bude vlastnik obmedzeny pri vykone niektorej, €i viacerych zloZiek vlastnickeho prava, a
Zalobou sa bude domahat napravy tohto stavu tak, aby sa odporca obmedzovania zdrzal, a vlastnikovi
tak umoznil plny vykon vlastnickeho prava. Pri naroku na ndhradu Skody, ktory uplatnila i navrhovatelka,
sa véak o takuto ochranu vlastnickeho prava nejedna. Skoda predstavuje Ubytok v majetkovej sfére
poskodeného, ku ktorému méze dojst aj pri poruseni vlastnickeho prava. Narok na jej nahradu vak nie
ochranou samotného vlastnickeho prava, ale reparaciou ujmy z jeho porusenia. Nie je vecnopravnym
narokom, vyplyvajucim priamo z vlastnickeho prava, ale narokom obligaénym, vyplyvajucim z porudenia
vlastnickeho prava. Narok na nahradu Skody je narokom samostatnym a nezavislym od vlastnictva, preto
sa nafn nepremlCatefnost’ vlastnickeho prava nevztahuje. Vymedzenie povahy néroku, uplatneného
Zalobou, je plne v dispozicii navrhovatela, a je dané samotnym obsahom Zaloby. V danom pripade niet
pochybnosti o tom, Ze pokial navrhovatelka Ziadala vyplatit hodnotu svojich veci, ktoré jej ostali na
prenajatej nehnutefnosti, neuplatnila vlastnicke pravo k tymto veciam, ale narok, ktory jej mal vzniknut
tym, Ze o tieto veci priSla. Jednoznacne teda narok Skodovy, ktory sa premiCuje, tak, ako spravne
predpokladal okresny sud. | ked predmetom Zaloby nebola iba hodnota hnutelnych veci, ktoré mala



navrhovatelka ako svoje zanechat na nehnutelnosti odporcu, plati vy$3ie uvedeny zaver rovnako aj na
uplatneny narok na vratenie investicie navrhovatelky do hotela odporcu, ktory rovnako nema povahu
naroku z vlastnickeho prava. Co sa tyka posudenia zagiatku plynutia preml&acej doby, ani tu okresny sud
nepochybil, ked' zarn povazoval defi 12.01.2003. Tento deri totiz navrhovatelka uvadza v zalobe ako den
nasilného vypratania a nuteného ponechania svojich hnutelnych veci a vykonanych investicii v hoteli.
Pokial teda malo déjst’ k nasilnému vyprataniu navrhovatelky, je zrejmé, Ze pri vypratani bola pritomné
a dozvedela sa o Skode, ktora tymto mala vzniknut, ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda. K nespravnemu
pravnemu posudeniu otazok premli&ania, vytykanému v odvolani, preto vzhfadom na uvedené nedoslo,
a tento odvolaci dévod naplneny nebol.

Rovnako napadnutym rozhodnutim nedo$lo k neuplnému zisteniu skutkového stavu v dosledku
nevykonania navrhovanych dékazov, o navrhovatelka uvadza v odvolani a je samostatnym odvolacim
doévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Pre G€ely posudenia preml¢ania uplatneného naroku
bolo dokazovanie vykonané okresnym sudom dostatoCne. Jedinym podstatnym skutkovym zistenim v
tomto smere bolo, kedy sa navrhovatelka dozvedela o Skode a kto za fiu zodpoveda, pricom toto bolo
mozné dostatoCne zistit uz zo samotného obsahu navrhu. KedZe bola namietka premicania vyhodnotena
spravne ako dévodna, nebolo potrebné zistovat dalSie rozhodujuce skutoénosti na to, aby bolo mozné
Vo veci rozhodnut.

KedZe okresny sud nepochybil pri pravnom posudeni otazok premli€ania a pre zistenie rozhodujucich
skutoénosti zistil skutkovy stav uplne, i ked nevykonal vSetky navrhované ddkazy, krajsky sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odporcom pozadovanu nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud napriek jeho uUspechu v
odvolacom konani odporcovi nepriznal, pretoZe odporca trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
nevycislil v odvolani, a ani do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku krajského sudu, a iné trovy
odvolacieho konania odporcu zo spisu nevyplyvaju (ust. § 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



