Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/252/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713207637

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713207637.4
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v pravnej veci
navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, Vajnorska 100/B, Bratislava, pravne zastipeného
HMG & PARTNERS, s.ro., ICO: 35 885 459, Advokatska kancelaria so sidlom Stefaniova 12,
Bratislava, proti odporcovi: S. M. LOGISTICS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 36 665 576, Zamostie 180,
Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie 248,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 248,- € s 9% urokom z omeskania roéne od 19.9.2012
do zaplateniaa nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 16,50 € z titulu zaplateného
sudneho poplatku z podaného navrhu a trovy pravneho zastipenia vo vySke 70,54 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatefa Advokatska kancelaria HMG & PARTNERS s.r.o. Bratislava, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dnia 14.06.2013 dorudil tunajSiemu sudu navrh zo dria 11.06.2013, v ktorom Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu titulom nezaplateného poistného sumu vo vySke 248,- € spolu s 9
% urokom z omeskania od 19.09.2012 do zaplatenia, trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 70,54 €.

Navrh odbévodnil tym, Zze s odporcom uzavreli Poistnd zmluvu &. 8003042870 zo dria 16.12.2011, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut poistné plnenie, ak nastane zmluvne Specifikovana
poistna udalost’ a odporca zaplati dohodnuté poistné. Nakolko dohodnuté poistné nebolo riadne a v€as
zaplatené, poistna zmluva zanikla dfa 18.09.2012.

Dnia 06.08.2013 tunajSi sud v pravnej veci navrhovatela vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/272/2013,
v ktorom odporcovi ulozil povinnost do 15 dni odo dha doruenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 248,- € s 9 % urokom z omesSkania rocne od 19.09.2012 do zaplatenia, nahradit
trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 70,54 € pravnemu zastupcovi
navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory vydal platobny rozkaz.

KedZe sidlo odporcu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, bol platobny rozkaz &.k.
4Ro0/272/2013 zo diia 06.08.2013 zruseny z dévodu nemoznosti doru¢enia odporcovi do vlastnych ruk.

Dha 19.12.2013 bolo nariadené pojednavanie. Navrhovatel pisomny podanim zo dna 15.10.2013
ospravedInil svoju neucast na pojednavani a v suvislosti so zasadou hospodarnosti konania suhlasia,
aby sa pojednavanie uskutocnilo bez ich u€asti v zmysle pisomného navrhu zo dria 11.06.2013 ako aj
predlozenych dokazov.



Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neu€ast’ neospravedinil, ani
nepoziadal z dolezitych dovodov o jeho odro&enie, preto sud za pouZitia § 48 ods. 2 O.s.p. a § 101 ods.
2 O.s.p., konal v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k.
4C/252/2013, poistnou zmluvou ¢&. 8003042870, VSeobecnymi poistnymi podmienkami, oznamenim o
zaniku poistenia a zistil nasledovne:

Zmluvou zo dha 16.12.2011 bolo medzi navrhovatelom a odpo[com uzatvorené poistgnie motorového
vozidla, ktorej obsahom bolo poistenie auta znacky B. E., A.. C...: V., Q.- 0. B., A.. C... V,B. F, A.
C..V.U.B.E,A.C..: V.

V zmysle uvedenej zmluvy mal odporca platit’ poistné vo vyske 2 586,50 € splatné k 19.12 a poistné vo
vyske 2586,50 € splatné k 19.06.

Odporca si svoju povinnost v zmysle zmluvy neplnil riadne a v&as.

Listom zo driia 10.10.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva €. 8003042870 uzavreta
medzi zmluvnymi stranami zanikla dfa 18.09.2012 z dbvodu neplatenia poistného v sulade s
ustanovenim § 801 ods. 1 OZ.

Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bolo dna
16.12.2011 uzatvorené ,poistenie motorového vozidla®, v zmysle ktorého bolo dojednané polroéné
poistné vo vyske 5 173,- €. Poistenie zanikne v zmysle § 801 ods. 2 OZ pre nezaplatenie poistného za
dalsie poistné obdobie, pritom podla § 803 OZ ma CSOB Poistoviia, a.s., pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia. Odporca na vyzvu od navrhovatela nereagoval a dlZzné poistné neuhradil. S poukazom
na uvedené, poistné zaniklo driom 18.09.2012.

Na zéklade oznamenia zo dria 10.10.2012 bol odporca upozorneny na zaplatenie poistného v lehote 15
dni odo dia doru€enia oznamenia.

Vzhlfadom na to, Ze odporca poistné v stanovenej lehote neuhradil, poistné zaniklo driom 18.09.2010.
VySSie uvedené skuto€nosti odporcom spochybnené neboli.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu k Uhradu 248,- €, sud rozhodol tak, ze zaviazal
odporcu k uhrade uvedenej istiny do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. O Uroku z ome$kania sud rozhodol
v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a zaviazal odporcu uhradit’ irok z omeskania vo vySke 9 % zo Zalovanej
sumy 248,- € od momentu omeskania, t.j. 19.09.2012 az do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, a preto sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazla
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 128,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku



z navrhu a trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,84 € ( § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 91,29 €, 2 x rezijny pausal vo vyske 7,81
€ a 20 % DHP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



