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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Lawyer Partners, a. s., Prievozska 37, Bratislava, ICO:
35944471, zast. splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., Pri starej pracharni 13,
Bratislava, proti zalovanej: Z. C., R. XX, R., o zaplatenie 1,33 eur, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo 4. oktdbra 2013, €. k. 18C/343/2013-8 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podanie navrhovatela zo dia 23.3.2006 doru€ené sudu
12.2.2013 odmietol. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddévodnil pouzitim ustanoveni § 42, § 43, §
79 ods. 1 O. s. p. (zédkona ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - Obc&ianskeho sudneho
poriadku), ked’ vecne ustalil, Ze navrh neobsahoval podpis Zalobkyne, resp. jej splnomocnenkyne, ked
tento sice bol podpisany zaru€enym elektronickym podpisom, avdak s neplatnou ¢asovou peciatkou a
tuto vadu zalobkyra neodstranila ani po vyzve zo strany sudu. Chybajuci podpis na podani, ktorym sa
zacina konanie, je jeho podstatnou néleZitostou, ktord brani pokraovat v konani. V zmysle uznesenia
€. k. 18C/343/2013-6 z 23. maja 2013 nebol navrh doplneny dodato€ne o podpis Zalobkyne alebo jej
splnomocnenkyne, pricom Zalobkyfia bola o nasledkoch neodstranenia nedostatok podania pouéena.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podala odvolanie zalobkyria, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila
podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., nakolko Uu¢astnikovi konania bola postupom sudu odnhata moznost
konat pred sudom.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 204 ods. 2 O. s. p. odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
ods. 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Napokon podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.



Ak potom odvolatefka (Zzalobkyna) podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia, bolo jej
povinnostou odvolanie vypravit v zakonnej lehote v sulade s citovanym ustanovenim § 204 ods. 1 O. s. p.

Kedze sud prvého stupha vypravil uznesenie zo 4. oktdébra 2013 s poucenim o podani opravného
prostriedku vratane lehoty na podanie odvolania a jeho nalezitosti, zakonna odvolacia lehota (v zmysle
§ 204 ods. 1 O. s. p) zadala plynut 9. oktdbra 2013 (t. j. diiom nasledujicim po dni prevzatia zasielky
s uznesenim), preto poslednym diiom na podanie v€asného odvolania bola streda 23. oktdbra 2013,
riadny pracovny deri. Odvolanie bolo podané na poste az vo Stvrtok 24. oktébra 2013 (vid' €. I. 17 sidneho
spisu). Odvolatelka teda zmeskala odvolaciu lehotu.

Odvolaci sud potom nemal moznost z dévodu oneskorenosti podaného odvolania zaoberat sa
odvolanim po vecnej stranke. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (odvolacieho
sudu).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



