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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 09. augusta 2013, ¢&. k.
27C/249/2012-47, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom, podanym na tamojSom sude dha
27.09.2012, sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trengin. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze je slovenskou
pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku €innost' v prevazujiucej miere
v oblasti poskytovania kratkodobych uverov, pricom je registrovana Obchodnym registrom Okresného
sudu Bratislava | v oddiele: Sro, VloZka gislo: 23636/B. Zalobca dalej uviedol, Ze v stlade s pravidlami
riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. 3231761) navrhol pisomnym
podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného poriadku zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju pohfadavku,
ktora vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: 3231761 uzavretej s diznikom:
H. F., nar. XXX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekucnej veci Cislo EX 3433/2011. V ramci uvedeného exekucného konania sudny exekutor v snahe
postupovat pri nutenom vymahani pohfadavky navrhovatela efektivne a u€inne predlozil jeho navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekué¢nému sudu t.|.
Okresnému sudu Trencin a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud,
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie,
¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnost zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v
ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom ustanovenej dobe. Zalobca preto pozadoval, aby sud: 1)
medzitymnym rozsudkom v zmysle ust. § 152 ods.2 veta druha in fine O.s.p. rozhodol o zaklade veci tak,
Ze Slovenska republika a jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je zodpovedna za
$kodu, ktora vznikla spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom: Pribinova ul. &.25,
Bratislava 811 09 nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trenéin, pretoZe tento nerozhodol
o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €.: 3231761 diznikom (povinnym): H. F., nar. X.XX.XXXX,
postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, 2)
rozsudkom rozhodol tak, Ze Slovenska republika a jej menom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky je povinna zaplatit’ Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 2478,23 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy sumu 495,65 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je zarover povinny



v rovnakej lehote zaplatit Zalobcovi trovy sudneho konania a poukazat ich k rukam jeho pravneho
zastupcu, tak ako budu vy€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Sud na zaklade tvrdeni Zalobcu,
uvedenych v Zzalobnom navrhu zistil, Ze tento si uplatfiuje nahradu majetkovej skody a nemajetkove;j
ujmy, ktorda mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trendin, ktorého sa
mal uvedeny subjekt dopustit’ tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia nerozhodol
v zakonnej lehote. Z hladiska obsahu jeho navrhu dalej vyplyva, Ze Zalobca sa zaroveri domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat nezakonnym rozhodnutim -
uznesenim Okresného sudu Tren&in ¢.k. 60Er 683/2011-10 zo diia 08.04.2011, ktorym mal exekucny
sud prekrocit rozsah svojej pravomoci, konat nad rdmec zakona a predmetnym uznesenim zaloZit' vo
veci prekazku res iudicata (hoci v navrhu navrhovatel nespravne oznacuje predmetné uznesenie sudu
ako nespravny uradny postup). Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje striktne taxativne pojem "nespravny
uradny postup", ale z § 9 ods. 1 zakona vyplyva, Zze mdze ist o akukolvek €innost, spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. Nespravnym uradnym postupom moze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
leh6t na jeho vydanie. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 134/2003 zo diia 27.11.2003). V
tomto smere sa sud stotoZnil so zaverom Zalovaného, Ze napriek absencii taxativnej legalnej definicie
pojmu nespravny Uradny postup je nutné dospiet’ k zaveru, Ze ide o tie pripady vzniku 8kéd, ktoré su
vyvolané inou &innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Je nepochybné, Ze posudenie veci a
vyjadrenie pravneho nazoru sudu vyjadrené v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nie
je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za pripadné nezakonné rozhodnutie. V prvom rade
sud uviedol, Ze podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sa tam uvedena lehota 15 dni od doru¢enia
Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora, aby vykonal exekuciu. Z
textu ustanovenia nevyplyva, Ze procesna lehota 15 dni dopada aj na pripady, ked sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Sud dalej zdéraznil, Ze podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
sa tam uvedena lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti v Ziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked
sud rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade navrhu opravneného
a exekuc€ného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exekuéného poriadku. Takymito exeku¢nymi
titulmi su v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2011 aj
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. S u¢innostou od 01.06.2011
bolo ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku novelizované zakonom ¢&. 102/2011 Z.z.,
ktory stanovil, Ze podfa tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podfa nazoru sudu
sa v8ak znenie ust. § 42 ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31.05.2011
analogicky vztahuje i na rozhodnutia rozhodcovskych sudov a nielen na rozhodnutia v pracovnych
sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a
vyhlasky €. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami
tak, ako to uvadza navrhovatel. | z dévodovej spravy k predmetnej novele z.€. 102/2011 Z.z. vyplyva,
Ze rozhodcovsky rozsudok je nepochybne exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného
poriadku, pri€om spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Predmetné zakonné
ustanovenie bolo v zmysle dévodovej spravy novelizované len za ucelom odstranenia ob&asnych
pochybnosti, vyskytujucich sa ohladne tejto skutoénosti v aplikatnej praxi. Z tohto pohladu potom
nemozno konstatovat Ziadne poruSenie zakonnej lehoty na rozhodnutie, kedZe sud uznesenim zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, prave na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozsudok rozhodcovského sudu, ako je uvedené vysSie. Sud poukazal na to, Ze dlhSie rozhodovanie
sudu o Ziadosti o udelenie poverenia bolo nepochybne spdsobené tym, Ze Zalobca Ziadal vykonat
exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, pri¢om $lo o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, a exeku€ny sud musi vzhfadom na ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane spotrebitelov v Obc¢ianskom
zakonniku a z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, resp. z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch vzdy ex offo skumat, i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom
nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny prieskum exekuény sud vykonal a zistil, Ze exekuciu
nemozno z tychto dévodov vykonat. Spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich
odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj pravne predpisy na urovni
eurépskeho spologenstva, vratane judikatiry Stidneho dvora EU. Nemozno sa preto stotoZnit' s tvrdenim



navrhovatela, Ze po pravnej stranke neslo o zloZiti vec. Navrhovatel potom musi znasat nasledky
takéhoto vlastného vyberu, pri€om mu ni¢ nebranilo obratit sa so svojim narokom nie na rozhodcovsky
sud, ale na vSeobecny sud, ktory by o pohladavke Zalobcu rozhodol podfa pravnych noriem na ochranu
spotrebitela a ziskal by tym nesporny vykonatelny exekuény titul, na zaklade ktorého by exekuény sud
mohol vydat poverenie na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca argumentoval aj tym, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho navrhu dopustil zbyto€nych
prietahov, ¢im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pozadoval, aby
sud konstatoval poruSenie uvedeného prava, sud k tejto poZiadavke Zalobcu uvadza, Ze existenciu
zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc rozhodovat
o poruSeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Z exekuéného spisu sp.zn. 60Er 683/2011
sud zistil, Ze exekuény sud pred rozhodnutim o Ziadosti 0 udelenie poverenia na uskuto&nenie exekucie
do6sledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz
vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Na rozdiel od inych exekuénych titulov vymenovanych v §
41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zdkon o rozhodcovskom konani v ust. § 45 priznava exekuénému
sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska hmotného prava. MozZnost prelomenia
materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v ust. § 45 zakona o rozhodcovskom
konani. Zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre exekuCny sud zastavit exekuciu napriek
pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a), b), alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Z uvedeného vyplyva, ze exeku€ny sud
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskutoCnenie exekucie v exekucnej veci, vedene;j
na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 60Er 683/2011, neprekrodil svoju pravomoc, ako to v Zalobnom
navrhu uvadza Zalobca a na vec nemozno aplikovat ust. § 6 ods. 4 z.€. 514/2003 Z.z.. Uznesenie
exekuéného sudu €.k. 60Er 683/2011-10 zo dia 08.04.2011 nebolo do dia vyhlasenia tohto rozsudku
zruSené odvolacim ani dovolacim sudom, a kedze zalobca dokonca proti nemu ani nepodal odvolanie,
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.04.2011. Na konStatovanie nezdkonnosti tohto uznesenia podfa §
5 a § 6 z.& 514/2003 Z.z. tak neboli splnené zakonné podmienky, pretoZe nebol preukazany prvy
predpoklad pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci - t.j. existencia
nezakonného rozhodnutia sudu. Rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia si navrhovatel v kone€nom désledku zavinil sam, a to tym, Ze do predmetnej Uverovej zmluvy
vlozil rozhodcovsku doloZku, hoci ako dodavatel poskytujuci ivery vo velkom rozsahu uz niekofko rokov,
musi poznat’ spotrebitelské pravne normy s tym, Ze neslo o neoCakavané rozhodnutie, kedZe exekuéné
sudy nepovazovali rozhodcovské rozsudky za spdsobilé exekuéné tituly, zamietali Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodcovské konania i podla zistenia Eurépskej komisie nie su
v sulade s viacerymi zdsadami obsiahnutymi v odporu€ani komisie 98/257/ES z 30. marca 1998 o
zasadéach platnych pre organy prisludné pre mimosudne urovnavanie spotrebitelskych sporov. Zalobca
potom musi znaSat’ nasledky takéhoto vlastného vyberu, pri€om mu ni¢ nebranilo obratit’ sa so svojim
narokom nie na rozhodcovsky sud, ale na vSeobecny sud, ktory by o pohladavke navrhovatela rozhodol
podfa pravnych noriem na ochranu spotrebitefa a ziskal by tym vykonatelny exekuény titul, na zaklade
ktorého by exeku€ny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej
veci neboli preukazané zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z.z. - .. existencia nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v nedodrzani lehoty na vydanie sudneho rozhodnutia o Ziadosti o udelenia poverenia
a ani existencia pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym mala byt 3koda spésobend, ktoré by bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, a preto sud navrh Zalobcu na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako nedévodny zamietol bez toho, aby sa dale;j
zaoberal vyskou vy€isleného naroku Zzalobcu na nahradu 8kody (2.478,23 eur) a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch ( 495,65 eur). KedZe Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, podla ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p mé pravo na nahradu trov konania. Zalovanému trovy konania nevznikli, preto mu sud
ich nahradu voéi Zalobcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze uc€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.), Ze rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g/ O.s.p.), Ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie



pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p.), Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvého stupha
nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil,
odnal tym jeho pravo na konanie pred sudom. Poukazal na to, Ze uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedé&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a
rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. S vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
neobstoji pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, ustavného sudu a Eurépskeho sudu
pre ludské prava, a s vedomim, Ze Zalobca podal Ustavnu staznost’ pre poruSovanie jeho prava na
nestranny sud, zastaval nazor, Ze je nepripustné, aby sa v konani nadalej pokracovalo a rozhodoval
vylu€eny sudca. Namietal, Ze sud prvého stupfia rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k
skutkovym a pravnym otdzkam veci. Ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dékazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu
svojich protitvrdeni. Tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania a jeho
pravo na kontradiktérny sudny proces bolo poruSené. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci 8lo o listiny zaloZené v
exeku¢nom spise. Dovodil, Ze pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvého stupna, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.. Dalej uviedol, Ze hodlal v konani pred sidom prostrednictvom
vykonaného pojednavania predlozit dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vSak dokazovanie nepripustne skratil
len na dbkazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit’ dalSie dokazy.
Namietal, Ze sud prvého stupfia vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prav na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za vnutorne rozporné, pretoze sud prvého stuprfia napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
S poukazom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Skoér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku v désledku podaného
odvolania, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na
podanie odvolania opravneny, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon takyto opravny
prostriedok pripusta.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 57 ods. 1, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit.

Podfla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t..
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol Zalobcovi doru¢eny
dfia 20.08.2013, ¢o ma sud za preukazané z vratenej doru€enky. To znamena, Ze deri 20.08.2013
je potrebné povazovat’ za den doru€enia napadnutého rozsudku. Lehota na podanie odvolania proti
napadnutému rozsudku zac&ala Zalobcovi plynut nasledujuci deri po dni dorué€enia, t.j. dfia 21.08.2013
a jej posledny def pripadol na stredu 04.09.2013. Zalobca podal odvolanie prostrednictvom kuriéra vo
Stvrtok 05.09.2013, teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p., pri€¢om odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



