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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Rébert Foltan v sporovej veci Zalobcu: JUDr. Vladimir Herich, PhD., Donova
13, Ruzomberok, spravca majetku Gpadcu: Franti$ek Pokusa BLESK, ICO: 10 846 603, Stefanov nad
Oravou 17, proti zalovanému: Obec Cierny Brod, ICO: 00 305 880, Cierny Brod, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., ICO: 47 256 371, Hollého 20, Hlohovec, o 51.377,70 € s prisl.,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 11.09.2014, €. k. 24Cb/21/2008-528, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sa vo vyroku Il potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
1.289,72 € spolu s 15 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 22.349,44 € od 05.06.2004 do
12.05.2010, spolu s 15 % roEnym urokom z omeSkania zo sumy 4.072,61 € od 13.05.2010 do 13.05.2010
a spolu s 15 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.289,72 € od 14.05.2010 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il) a vyslovil, ze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok IlI).

2. Zalobou z 20.12.2007 sa zalobca domahal zaplatenia 51.377,70 € s prisl. Sud prvej instancie
v poradi prvym rozsudkom zo 06.03.2009, €. k. 24Cb/21/2008-259 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 30.11.2009, €. k. 21Cob/204/2009-299 priznal Zalobcovi istinu vo vySke 20.613,59 €.
Predmetom konania teda zostala €ast’ uplatneného naroku vo vyske 30.764,11 € s prisl.

3. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav
takto:

4. Medzi Zzalobcom a Zalovanym doslo dfia 09.11.2001 k uzatvoreniu zmluvy o dielo, predmetom ktorej
bolo zhotovenie stavby, a to 15-tich bytovych jednotiek, najomnych bytov v Obci Cierny Brod. Pévodne
bola medzi u¢astnikmi dohodnuta cena za zhotovenie diela vo vyske 445.268,54 € bez DPH. Dodatkom
€. 1 k zmluve z 19.12.2001 doSlo na zaklade pisomnej dohody k zmene ceny za vykonanie diela na
sumu 525.727,94 € vratane DPH. Zmluvné strany v dodatku €. 1 uviedli, Ze k zmene ceny za dielo doslo
z dbévodu Statom uznanych zmien cien, ako aj v désledku zmeny DPH. Sud prvej inStancie dodatok
€. 1 posudzoval s prihliadnutim na zasadu zmluvnej volnosti a vychadzal z toho, Ze obsah dodatku
vyjadruje volu uc€astnikov modifikovat’ pévodne dohodnutl cenu a stanovit, Ze v novej dohodnutej cene
je zahrnuta uz aj DPH. TieZ viazany nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni z 30.11.2009,
€. k. 21Cob/204/2009-299 vychadzal z toho, Ze v celkovej cene dohodnutej vo vySke 525.727,94 € je
zahrnuta aj DPH. Prace, ktoré Zalobca vykonal v ramci zhotovovania diela, si vyuctoval celkovo desiatimi
fakturami, z ktorych Zalovany uhradil 497.037,07 €. Z vykonaného dokazovania a z faktury €. 0511/11



z 30.11.2004 vyplyva, Ze z pévodne dohodnutého rozsahu diela Zalobca ako zhotovitel nevykonal
Cast' spocivajucu v dodani kuchynskych liniek a ich naslednej montazi v celkovej cene 6.787,63 €.
Viykonanim diela teda vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie ceny vo vyske 518.940,31 €. Zalobca dielo
vykonal a zhotovil riadne. K protokolarnemu odovzdaniu diela doslo 22.12.2004 a uZivanie stavby bolo
povolené kolaudaénym rozhodnutim z 30.03.2005. Zalobca dielo vykonal riadne a po jeho odovzdani
umoznil zalovanému s tymto dielom disponovat a uzivat ho. Zalovany Zalobcovi uhradil celkovo sumu
517.650,59 €, z toho sumu 497.037,07 € uhradil ku driu podania navrhu a po pévodnom prvoinstanénom
rozhodnuti na zaklade vykonu tohto rozhodnutia uhradil sumu 20.613,59 €.

5. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 369 ods. 1 a § 536 ods. 1 az 3
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,0BZ*), takto:

6. Zalobca dielo vykonal riadne, riadne ho Zalovanému odovzdal a na zaklade toho na strane Zalovaného
nastlpila povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnutl cenu. Zalovany Zalobcovi uhradil celkovo sumu
517 650,59 €. Ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie ostala nezaplatend ¢ast dohodnutej ceny za
vykonanie diela vo vySke 1.289,72 € (518.940,31 €, dohodnuta cena za vykonanie diela po odpoditani
ceny za nedodanie linky a ich montaz, - 517.650,59 €). Preto sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v tejto
Casti vyhovel. Sud prvej indtancie v konani Ziadne dalSie prace naviac, ktoré si mal Zalobca uplatnit’
fakturou €. 0511/11, zalobcovi nepriznal, pretoze pred sudom nebola preukazana ziadna dohoda, a to
preukazanim jej predmetu a dohodnutej ceny, v zmysle ktorej by medzi ucastnikmi doslo k dohode o
vykonani prac, ktoré neboli zahrnuté v pévodne uzavretej zmluve o dielo. Sud prvej indtancie Zalobcovi
priznal uroky z ome8kania vo vy8ke 15 % ro€ne zo sumy 22.349 € od 05.06.2004 do 12.05.2010, ked
Zalovany uhradil na zaklade exekucie sumu 18.276,83 €, vo vySke 15 % roCne zo sumy 4.072,61 € od
13.05.2010 do 13.05.2010, ked doSlo k uhrade dalSej sumy vo vySke 2.336,76 € a Zalobcovi priznal uroky
z omeSkania aj zo zostatku dohodnutej ceny za dielo, ktora nebola uhradena do dria rozhodnutia sudu,
vo vy8ke 1.289,72 € od 14.05.2010 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uplatnenej istiny a vo zvySnej Easti
uplatnenych urokov z omeskania sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, kedZe nim
uplatneny narok svojou vySkou presahuje pévodne dohodnutu cenu za vykonanie diela. Rozhodnutie
o trovach konania si sud prvej instancie vyhradil na samostatné uznesenie.

7. V€asnym odvolanim sa Zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku vo vyroku Il tak, Ze
odvolaci sud Zalobe Zalobcu v zamietnutej €asti v plnom rozsahu vyhovie, resp. aby ho zrusil a vratil
prvoinstanénému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Ak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi,
navrhuje, aby vyslovil pripustnost’ dovolania z dévodu otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu,
a to, ¢&i sudy maju moderacné pravo pri uréeni osoby, ktora je zatazena DPH a pri uréeni sadzby DPH,
ev. €i su viazané prislusnou pravnou upravou vratane u€innosti pravnej upravy urcujucej sadzby DPH.
Namietol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K otazke DPH uviedol,
Ze je zrejmé, Ze k Ciastocnému zamietnutiu Zaloby viedol prvoindtanény sud nazor odvolacieho sudu
v jeho uzneseni z 30.11.2009, &. k. 21Cob/204/2009-299, kde konstatuje, Ze ,pokial ucastnici konania
nemali pre pripad zdkonom prijatych zmien sadzieb vySky DPH, tuto skuto¢nost v suvislosti s fakturaciou
upravenou v zmluve je potrebné vychadzat z uzavretej dohody o pevnej cene diela, ktorej sucastou
v danom pripade bola aj daf z pridanej hodnoty“. Tento zaver podfa Zalobcu nema pravnu oporu.
Podla § 3 zakona &. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov, ak nie je dohodnuté alebo
osobitnym predpisom ustanovené inak, su€astou ceny je aj dan z pridanej hodnoty, prislusna spotrebna
dan a pri dovaZzanom tovare aj clo a iné platby vyberané v ramci uplatiiovania nesadzobnych opatreni
ustanovené osobitnymi predpismi. Rozsah platobnych povinnosti v oblasti DPH v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o dielo a v €ase zhotovovania diela upravoval zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v tom ¢ase platnom
zneni. Tato pravnu Upravu Zalobca a Zalovany reSpektovali. Zalobca si uplatiioval narok na cenu diela
postupne podla skuto€ne realizovanych €asti diela. Jednotlivé Ciastkové plnenia boli povazované za
samostatné zdanitelné plnenia, realizovanim ktorych Zalobcovi a Zalovanému vznikla i dafiova povinnost
podla sadzby DPH platnej v ¢ase vystavenia ucétovno-dariového dokladu, t. j. faktury. Tento postup
Zalovany akceptoval, preto bolo plnené a nasledne platené s vyskou sadzby DPH vo vyske uréenej vo
vtedy platnom rozsahu (ktory sa po€as zhotovenia diela menil). ISlo o postup, ktory Zzalobca nemohol
menit, ¢i nerealizovat. Na druhej strane iSlo o dafiovu povinnost, ktord zataZovala Zzalovaného ako
kone&ného spotrebitela. Zalobca odmieta stav, Ze by zmena sadzby dane nemala vplyv na platobnu
povinnost’ Zalovaného a Ze ak by aj doSlo k dojednaniu pevnej ceny (€o Zalobca odmieta), malo déjst



k nepripustnej zmene platitela dane, a tou by mal byt zataZeny Zalobca ako zhotovitel diela. Zalobca
odmieta, aby platobna povinnost pre Stat zatazovala jeho narok na cenu diela a to najm3, ak iSlo o
ucelovd obranu Zalovaného, ktoru z neznameho dévodu prevzal sud. Zalovany v ramci jednotlivych
Ciastkovych platieb uhradzal DPH v sadzbe platnej v ¢ase samostatného zdanitelného plnenia. Nie
je teda mozné, aby o plnenia v &asti, v ktorej doslo k zmene sadzby DPH, bol ,pohlteny“ narok na
cenu diela. Zvolenym postupom a realizaciou nazoru sudov by doslo k absolutnemu popretiu systému
platenia DPH, jej uplatiiovania a principov odpoc¢tu DPH. Od uzatvorenia zmluvy o dielo bola sadzba
DPH menena z 10 % na 14 %, z 23 % na 20 % a nasledne bola prijata jednotna sadzba vo vyske 19
%. Pre darnovu povinnost — platbu pre tat, nie je rozhodny termin uzatvorenia zmluvy, ale ¢as, ked sa
vystavovala faktura. Ide o uskuto€nenie zdanitelného plnenia vykonané na zaklade zmluvy o dielo a
vtedy platnej pravnej Upravy (napr. § 13 ods. 3 z&kon €. 289/1995 Z. z.), podla ktorej ak sa zdanitefné
plnenie uskuto&riuje formou Ciastkového alebo opakovaného zdanitefného plnenia podla zmluvy o dielo,
najomnej zmluvy, zmluvy o kupe prenajatej veci alebo obdobnej zmluvy, je kazdé Ciastkové alebo
opakované zdanitelné pInenie so samostatnym zdanitelnym plnenim. Ked Zalobca vykonaval prace na
z&klade zmluvy o dielo a vystavoval faktury postupne, zdanite1né plnenie bolo mesiac. V danom obdobi
(v tom mesiaci) Zalobca ako platitel dane musel vystavit faktiru s cenou prac bez DPH, osobitne sadzbu,
vysku DPH a cenu celkom s DPH (napr. § 15 ods. 2 cit. zdkona). Zarover Zalovanému vznikla povinnost
narok Zalobcu vratane DPH zaplatit, o aj robil. V pripade realizacie zaverov prvoinstanéného sudu
by doslo k vzniku situacie, Ze DPH by bol zataZeny Zalobca napriek tomu, Ze podla pravnej Upravy
tuto povinnost mal zalovany. Existujuca pravna Uprava nepozna a neumozfiuje prenesenie danovej
povinnosti, a teda aby ktokolvek a teda aj sud zbavil Zalovaného povinnosti platit DPH a platobnu
povinnost preniesol na Zalobcu. lde o moderaéné pravo v dafiovej oblasti, ktoré nema prvoinstanény a
ani odvolaci sud. K otazke znizenia ceny diela Zalobca uviedol, Ze pri realizacii postupu prvoin§tanéného
sudu by vznikol stav, Ze k zniZeniu ceny diela by doSlo duplicitne a nedoslo by k zaplateniu realne
dodanej asti diela. Prvoindtanny sud nepravne vyhodnotil idajné zaplatenie ceny kuchynskych liniek,
o ktord nasledne zniZil narok Zalobcu. Zalobca si uplatnil cenu realizovanych prac naviac faktarou &.
0511/14 v celkovej sume 215.547,98 byv. Sk. Z faktury je zrejmé, Ze Zalobca od hodnoty — ceny prac
naviac odpocital sumu 193.500 byv. Sk ako odpocet poloZky za kuchynskeé linky, ktoré boli uplatnené vo
fakture €. 0311/1 (ide o kuchynskeé linky, ktoré neboli dodané na zaklade rozhodnutia Zalovaného), pricom
Zalobca danu cenu znizil aj o sumu 10.984,20 Sk, o predstavovalo cenu montaze kuchynskych liniek.
Nie je teda pravda, Ze Zalobca si ponechal zaplatent cenu kuchynskych liniek a cenu ich montaze, ktoré
Zalovany zaplatil, ale tieto kompenzoval a prislusnu cenu za tovar a sluzby, ktoré neboli Zalovanému
dodané, odpodital od svojich narokov, a to vo fakture €. 0511/14. Hoci Zalobca kompenzoval a prislusnu
cenu za tovar a sluzby, ktoré neboli Zalovanému dodané, odpocital od svojich realnych narokov, sud
prvej indtancie o neexistencii daného naroku rozhodol este raz. Prvoinstanény sud, napriek tomu, Ze
iSlo o narok vysporiadany Zalobcom v ¢ase plnenia zmluvy (o ¢om Zalovany vedel a vie), opatovne
znizil narok Zalobcu. Takyto postup neméa vecnu, zmluvnu a ani pravnu oporu. Zalobca odmieta, aby
bola Zalovanému poskytnuta dalSia neprimerana vyhoda, pretoZe by iSlo o bezdévodné obohatenie.
Ani tu prvoinstanény sid nereagoval na jednotlivé sadzby DPH. Zalobcovi z celkovej ceny diela, u
ktorej vychadzal z ,pevnej a nemennej“ sadzby DPH vo vy8ke 10 %, ,odpocitaval® tzv. dobropisované
nevykonané prace, ale uz s 19 % sadzbou DPH. Aj z tohto dévodu matematicky nevysiel presny rozdiel
sumy tzv. navySovanej DPH, ktoru Zalobca Zaloval, a teda uz len v oblasti DPH bol Zalobca ukrateny.
Zalobca kuchynské linky fakturoval v roku 2003 vtedy so 14 % sadzbou DPH, t. j. vo vy$ke 950,27 €,
pricom sud mu odpocital z ceny diela byv. 15.830.000 Sk, pri ktorého vypocte bola zase pouzita sadzba
DPH 10 %.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie a priznat mu trovy
odvolacieho konania. Uviedol, Ze medzi t€astnikmi konania v zmysle dodatku k zmluve bola dohodnuta
cena za dielo vratane DPH. Z tohto dévodu nemohla byt priznana suma zodpovedajuca tejto DPH,
pretoZe by presiahla cenu dohodnutu v zmluve.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

10. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalobca vycita sudu prvej indtancie, Ze jeho zaver, Ze sugastou
ceny diela bola aj dan z pridanej hodnoty, je nespravny. Jeho druhd odvolacia namietka sa zase



zameriava na nespravny myslienkovy postup sudu prvej inStancie, ktory od naroku Zalobcu odpoc¢ital
cenu kuchynskych liniek a ich montaze, hoci tieto sumy uz Zalobca ,kompenzoval®.

11. Odvolaci sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu je v podstatnej miere zhodné s
odvolanim, o ktorom uz odvolaci sud rozhodol uznesenim €. k. z 30.11.2009, €. k. 21Cob/204/2009-299.
Odvolanie tak neprindSa do konania Ziadne nové argumenty a je len opakovanim toho, o éom uz
sudy konali a €o sud prvej inStancie pri svojom neskorSom rozhodovani aj zohladnil. Odvolaci sud
tak pripomina, Ze k prvej odvolacej namietke Zalobcu sa vyjadril na strane €. 4 cit. uznesenia, kde
konstatoval, Ze pokial strany v suvislosti s fakturaciou ceny diela v zmluve neupravili aj pripadnd zmeny
sadzieb DPH, treba vychadzat z uzavretej dohody o pevnej cene diela, ktorej su¢astou v danom pripade
bola aj daf z pridanej hodnoty. Co sa tyka druhej odvolacej namietky, tu odvolaci sid na tej istej strane
svojho uznesenia zdéraznil, Ze hodnotu nedodanych kuchynskych liniek a ich montéaze treba zohladnit
zapoditanim v prospech zalovaného tak, ako to urobil Zalobca. Pre poriadok ale odvolaci sud doplni
eSte tieto uvahy:

12. Nesporné je, Ze cena diela bola v €&l. 11l ods. 3.1 zmluvy o dielo dohodnuta bez DPH. Zmluvné strany
teda uz pri uzatvorenim zmluvy o dielo prejavili vofu dohodnut cenu diela bez ohfadu na vySku DPH.
Dodatkom €. 1z 19.12.2001 sa ale zmluvné strany s vyslovnym odkazom na ,S$tdtom uznané zmeny cien
(devalvacia, dovozna prirazka, DPH a pod.)* dohodli tak, Ze cenu diela zmenili na sumu ,15.838.080
s DPH". Z toho je zrejmé, Ze zmluvné strany zmenili svoj postoj k DPH, a to tak, Ze kym pbévodne na
cenu diela nemala vplyv, po ,Statom uznanych zmenach cien® vratane zmeny DPH, uz cena prejavili vélu
dohodnut cenu diela s ako koneénu spolu s DPH. Takuto zmenu v prejave véle zmluvnych stran nemozno
vylozit inak, nez tak, Ze strany mienili uzavretim dodatku deklarovat odliSny spdsob zohladfiovania DPH
v cene diela (pévodne sa nezohladiovala, po uzavreti dodatku sa zohladriovala).

13. Odvolaci sud tu upriamuje pozornost aj na obsah vSeobecnych zmluvnych podmienok pre
zhotovitela stavby (dalej len ,VZP*), ktoré su vzhfadom na nepochybny prejav zmluvnych stran v €l. VII
zmluvy o dielo sugastou samotnej zmluvy. Clanok 5 VZP s nazvom ,v§eobecné podmienky vykonavania
prac” celkom jasne deklaruje nielen to, Zze ,zmluvna cena je maximalna“, ale pomerne jasnym spésobom
upravuje aj podmienky, za ktorych sa mbze cena diela menit. Jednou z nich je poZiadavka ,uzavretia
dodatku® k zmluve. Citované ustanovenia mozno vylozit jedine tak, Ze ak strany mienia zohladnit' v cene
diela zvySenie sadzby DPH, je na to potrebny dodatok k zmluve. Takémuto ponimaniu dohody stran
zodpoveda aj ich spravanie po uzavreti zmluvy a ich reakcia na zmenu sadzby DPH, ktora sa prejavila
konkrétne v uzavreti dodatku €. 1 tykajuceho sa zmeny cena diela tak, aby zahffiala aj DPH.

14. Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu, ze obsah dodatku &. 1 vyjadruje volu
stran modifikovat’' povodne dohodnuti cenu a stanovit, Ze v novej dohodnutej cene je zahrnuté uz aj
DPH. Sud prvej instancie sa tak spravne neodchylil od — pre neho inak pravne zavézného (§ 226 byv.
Obcianskeho sudneho poriadku; § 391 ods. 2 CSP) — nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil vo svojom
skor§om zruSujucom rozhodnuti.

15. Ak teda po uzavreti dodatku €. 1 doSlo k dalSej zmene DPH, ktoru si Zalobca Zelal znovu zohladnit v
cene diela, dohoda stran vyZzadovala uzavretie nového dodatku s takymto obsahom. Za tychto okolnosti
bolo preto ulohu Zalobcu preukazat, Ze strany uzatvorili dodatok, ktorym sa cena diela zmenila tak,
Ze zahffiala vy3$8iu DPH. Sud prvej indtancie vSak v ramci vykonaného dokazovania nezistil, Ze by
sa tak stalo, a Zalobca tento skutkovy zaver sudu v odvolani nespochybnil. KedZe odvolaci sud je
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) a nemézZe z vlastnej iniciativy opakovat alebo dopinat
dokazovanie v suvislosti s tymto skutkovym zistenim, musi vychadzat' z toho, Ze strany sa nedohodli
na dodatku k zmluve o dielo, ktoré by opraviiovalo Zalobcu uctovat Zalovanému cenu odliSnu od ceny
dohodnutej v dodatku &. 1.

16. Zalobca sa myli, ak dohodu zmluvnych stran o tom, Ze cena bude obsahovat DPH, povazuje pri
zmene jej zdkonnej sadzby za zmenu platitela DPH, ktorym sa v rozpore s logikou zdkona stava Zalobca.
Hoci dohoda m6ze mat’ tento prakticky nasledok, platitelf DPH sa nemeni. Dosledok takejto dohody sa
prejavi v oblasti sukromnopravnych zavazkov v tom, Ze to bude prijemca pefiazného plnenia (Zalobca),
kto bude znasat zmenu sadzby DPH, a teda aj jej vysky, a to tak, Zze tato sa odrazi faktickym zniZzenim
tej Casti ceny diela, ktora tvori zaklad dane.



17. Na ucely posudenia opravnenosti zalobcom uplatfiovanych narokov treba preto za dohodnutu cenu
diela povazovat cenu ustalenu sidom prvej inStancie v sume 525.727,94 € s DPH (t. j. 15.838.080 byv.
Sk s DPH — po prepodte na eura konverznym kurzom 1 € = 30,126 byv. Sk).

18. Dal8im relevantnym skutkovym zistenim, ktoré Zalobca nespochybnil, je, Ze celkova suma, ktoru
Zalovany Zalobcovi zaplatil pred podanim Zaloby (497.037,07 € — tvrdenie Zalobcu uz v jeho vyjadreni z
08.10.2008, €. 1. 135) a v ramci exekucie po podani Zaloby (18.276,83 € dfia 12.05.2010 a 2.336,76 € dia
13.05.2010 — Zzalobcom predlozeny prehlad platieb, €. I. 496), je 517.650,66 €. Z ceny diela by tak zostalo
Zalovanému uhradit’ este 8.077,28 € (= 525.727,94 — 517.650,66 €), lenZze zmluvné strany sa zhodli,
Ze 7alobca Zalovanému nedodal kuchynské linky, ktoré vyuc&toval faktarou €. 0311/1 v sume 6.423,02 €
(podfa prilohy k tejto fakture iSlo o 15 ks kuchynskej linky po 12.900 byv. Sk, t. j. spolu 193.500 byv. Sk
— zvazok dbékazov na &. |. 224) bez DPH a nevykonal teda ani ich montaz, ktoru vyuétoval fakturou €.
0405/33 v sume 364,61 € (10.984,20 byv. Sk) bez DPH. Zalobca sam upozornil (&. I. 135), Ze nedodanie
kuchynskych liniek zohladnil ,kompenzaciou“ sumy 6.787,63 € (6.423,02 € + 364,61 €) bez DPH) vo
fakture z 30.11.2005 &. 0511/14 (€. I. 33) a v odvolani namietal, Ze ak sud prvej indtancie urcil zostatok
dlhu Zalovaného s tym, Zze odpodital aj cenu kuchynskych liniek, v désledku ¢oho dospel k tomu, Ze
Zalobcovi musi Zalovany uhradit uz len 1.289,65 € (8.077,28 — 6.787,63), cena kuchynskych liniek tak
bola (nespravne) odpocitana dvakrat. Tato namietka ale neobstoji.

19. Predovsetkym treba hned odmietnut’ tvrdenie Zalobcu, Ze prvoinstanény sud odpocitaval sumy s
réznymi sadzbami DPH. Ako je uvedené vysSie, sdm zalobca vyuétoval zalovanému ,v €istom* sumu
6.787,63 €. Prvoinstanény sud odpodital prave tuto sumu, teda bez DPH. Okrem toho Zalobca dalej
opomina, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi za nedodané kuchynskeé linky a ich nevykonanu montaz nielen
sumu 6.787,63 €, ale aj prisluchajucu DPH, ktoru Zalobca zahrnul do oboch faktur (zoznam vystavenych
faktdr, €. 1. 279).

20. DélezitejSie vSak je, Zze zalobca ,kompenzoval® Zalovaného pohladavku zodpovedajucu cene
nedodanych kuchynskych liniek (6.787,63 €) vo fakture ¢. 0511/14, ktorou ale Zalovanému vyuctoval
prvoindtanénym sudom neuznanu cenu za naviac prace. Sud prvej inStancie neodobril zaklad
Zalobcovho naroku na cenu za naviac prace, ¢o znamena, Ze nie je podstatné, Ze Zalobca vySku
tohto sporného naroku znizil ,kompenzaciou“ ceny kuchynskych liniek. Zalobca sice zaujal nazor, ze
tuto sumu si neponechal, pretoze ju odcital od svojich narokov, ale kedZe tieto naroky prvoinstanény
sud neposudil ako dévodné, nemozno ich povazovat za existujuce. PretoZe platne zapocitat mozno
len existujucu pohfadavku, vysledok je taky, Ze Zalobca si sumu, ktoru Zalovany zaplatil za nedodané
kuchynské linky a nevykonanu montaz, nadalej ponechava. Spravny bol preto postup prvoin§tanéného
sudu, ktory na namietku Zalovaného a v sulade s pokynom odvolacieho sudu tuto sumu zohladnil v
prospech zalovaného ako plnenie dihu.

21. Pokial ide o navrh Zalobcu, aby odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania pre vyskyt otazky
po pravnej stranke zasadného vyznamu, koncepcia pripustnosti dovolania podfa Civilného sporového
poriadku na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku neviaze pripustnost dovolania v takomto pripade
na rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud tomuto navrhu preto nevyhovel a pre Uplnost dodava, Ze
kazda z otdzok zakladajucich pripustnost dovolania podla aktuélne platnej pravnej pravy (§ 421 ods. 1
CSP) spifia svojim spésobom poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze G&elom dovolacieho
konania je aj usmerfiovanie a zjednocovanie rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov autoritativnym
vykladom pravnych noriem (nélez Ustavného sidu SR z 09.02.2021, &. k. IV. US 479/2020).

22. Odvolacie namietky Zalobcu nie su za danej situacie spbsobilé viest k inému skutkového a pravnemu
posudeniu veci, k akému dospel sud prvej inStancie. Odvolaci sud tak musel odvolanie Zalobcu
vyhodnotit ako neopodstatnené.

23. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by mali viest k zruSeniu vyroku |l napadnutého
rozsudku sudu prvej intancie (§ 389 CSP) a neboli splnené ani podmienky na jeho zmenu (§ 388 CSP),
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v tomto rozsahu Il podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil (vyrok I).



24. Co sa tyka trov konania, hoci konanie vo veci samej sa vydanim tohto rozsudku odvolacieho sudu
kongi, ¢o by inak znamenalo, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), v prejednavanej veci ale doposial nebolo rozhodnuté ani o trovach
prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku o trovach v tejto savislosti uviedol,
Ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim, ¢o je postup, ktory umozfiovala prva veta § 151 ods. 1
byv. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
v tomto rozsudku z tohto dévodu nerozhodoval. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie, aby rozhodol
nielen o trovach prvoindtanéného, ale aj odvolacieho konania.

25. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



