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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela JUDr. U. G., spravcu ¢. XXXX, G. X/C, V., Spravca
konkurznej podstaty ipadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, Polna 1, Bratislava,
ICO: 35 784 717, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcom 1./ CI DEVELOPMENT, a.s., Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 856 831, 2./ Mgr. art.
U.U., rod. U, R.., V. XXXX/XX, V., o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného stidu Kezmarok €. k. 8C 314/2013 - 54 zo diha 14.10.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel domahal, aby sud odporkyni v 2. rade ulozil zdrzat’ sa akychkolvek ukonov veducich k
scudzeniu alebo zataZeniu nehnutelnosti : stavba so supisnym &islom XXX, druh stavby : budova pre
Sport a rekreacné Ucely, popis stavby: altanok, ktora lezi na parcele registra ,C* €. 563/316, katastralne
uzemie X. G., obec X. G., okres M., zapisana na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie X. G., obec X. G,,
okres M., Katastralny urad PreSov, Sprava katastra KeZmarok, najma, nie v8ak vyluéne zdrzat sa jej
predaja, darovania, prevodu alebo iného scudzenia, zatazenia, zni€enia, poskodenia alebo vykonania
ukonu, ktorym by sa stala neupotrebitefnou, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo
veci same;j.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha uréenia neuéinnosti,
resp. eventualne neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej dia 23.12.2010 medzi odporcom v 1. rade a
odporkyriou v 2. rade, predmetom ktorej bol predaj vysSie Specifikovanej nehnutelnosti za sumu 35 000
Eur. Vo vztahu k odporcovi v 1. rade bola uznesenim z 23.09.2010 povolena reStrukturalizacia, kde
bol uréeny okruh ukonov odporcu v 1. rade podliehajucich schvaleniu zo strany restrukturalizaéného
spravcu. Odporca v 1. rade predloZil veritelskému vyboru na schvalenie restrukturalizacny plan, ktory bol
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 29.04.2011 potvrdeny. Odporca v 1. rade sa nachadza
po uspeSnej redtrukturalizacii a v suc€asnosti prebieha obdobie dozornej spravy. Podla vyjadrenia
navrhovatela z reStrukturalizaéného planu vyplyva, Ze k 31.03.2010 bolo vlastné imanie odporcu v 1.
rade vo vySke - 11 302 Eur. Dria 10.05.2010 pristupil odporca v 1. rade k zavazku spolo¢nosti GLOBAL
production, s.r.o., Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 802 812 vodi Upadcovi v sume 8 178 227,76
Eur. Za zaklade uvedeného si Upadca prihlasil do reStrukturalizacie odporcu v 1. rade pohladavku v
tej istej sume. Su€astou majetku zaradeného do zoznamu majetku v rdmci restrukturalizacie odporcu
v 1. rade bola sporna nehnutelnost ohodnotena sumou 30 000 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze nema
vedomost, aby reStrukturalizatny spravca schvalil pravny ukon - kiipnu zmluvu medzi odporcom v
1. rade a odporkyriou v 2. rade, hoci zakon takyto suhlas predpoklada a vyZaduje. Podla zistovania
vykonaného navrhovatefom by sa trhova hodnota nehnutelnosti mala pohybovat’ okolo 80 000 Eur.
Teda za predpokladu, Zze odporkyna v 2. rade nadobudla altdnok za 35 000 Eur, muselo tym dojst k
ukrateniu odporcu v 1. rade najmenej o 45 000 Eur. Zaroveh predajom altanku za neprimerane nizku



cenu doSlo aj k ukrateniu veritefov odporcu v 1. rade prihlasenych do reStrukturalizacie, medzi nimi
aj upadcu. Navrhovatel predbezného opatrenia oddévodnil svoj navrh naliehavym pravnym zdujmom
spocCivajucom v zachovani jeho pravnej istoty, aby sa v konani mohol domahat’ vydania prospechu
tak, aby bol tento majetok zohlfadneny v aktivach odporcu v 1. rade a pohladavka upadcu mohla byt
zodpovedajucim spésobom uspokojena.

Nasledne sud citoval ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2, § 102 ods.1 O.s.p. a uviedol, Zze z tvrdeni
navrhovatefa nevyplyva pravny zaver, na zdklade ktorého by bolo mozZné konStatovat existenciu
konkrétneho pravneho vztahu medzi nim a odporkyfiou v 2. rade. Navrhovatel existenciu svojho
tvrdeného prava neopral o Ziadne ustanovenie ¢ uz hmotného alebo procesného prava. Podkladom
pre nariadenie predbezného opatrenia vo€i odporkyni v 2. rade nembze byt ani jeho tvrdenie, podla
ktorého nema vedomost' o tom, Ze kiipna zmluva bola schvalena zo strany restrukturalizaéného spravcu.
Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatel neosvedCil existenciu takych pravne relevantnych
skutoCnosti spésobilych vyvolat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z tychto dévodov navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
pravne posudenie veci, odnatie moznosti konat pred sudom, neuplné zistenie skutkového stavu veci
z dévodu, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy, a to, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel sa nestotoZnil s ndzorom sudu, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi nim
a odporkyfou v 2. rade. Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je existencia pomerov
uCastnikov konania. Tu navrhovatel preukédzal v oddévodneni navrhu vo veci samej. Odporkyria v 2.
rade je vlastnic¢kou predmetnej nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorej neucinnosti, eventualne
neplatnosti sa navrhovatel domaha. Z uvedeného ma za to, Ze odporkyfia v 2. rade nie je tretim
subjektom, ktory by nebol nijakym spdsobom zainteresovany do pomerov ostatnych u€astnikov sudneho
konania. Prave naopak, z predloZenych listin jasne vyplyva, Ze odporkyna v 2.rade uzavrela kdpnu
zmluvu s odporcom v 1. rade, ktorého veritelom v ramci reStrukturalizacného konania je/bol navrhovatel.
PredbeZnym opatrenim je mozné do¢asne upravit pomery odporcu a navrhovatela, ktori nie su doposiafl
v konkrétnom pravnom vztahu. Bezprostredne hroziaca ujma spociva v ukrateni odporcu v 1. rade
pre pripad scudzenia nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem spoCiva v zachovani pravnej istoty
navrhovatela, aby sa v konani mohol domahat vydania prospechu tak, aby tento bol zohladneny v
aktivach spolo&nosti a pohlfadavka upadcu mohla byt uspokojena. V pripade, ak by odporkyria v 2. rade
scudzila nehnutelnost, navrhovatel by mal podstatne stazenu situaciu vo vztahu k dalSim pripadnym
osobam, na ktoré by mohla byt nehnutelnost prevedena. Tvrdil, Ze na prevod nehnutelnosti bol potrebny
suhlas reStrukturalizagného spravcu, s ktorym v8ak nedisponuje. Namietal nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia v désledku ktorého malo déjst’ k odrfatiu moznosti konat' pred sidom. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhoviet alebo
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla ust. § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Sud prvého stupfia spravne pri posudzovani podmienok dévodnosti vydania predbezného opatrenia
skumal splnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia. V zasade predbeznym opatrenim sud



neprejudikuje zavery vo veci samej. Predbezné opatrenie poskytuje iba do€asnu ochranu pomerov
ucastnikov, ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, alebo ak sa zisti, Ze je potrebné
docasne upravit pomery ucastnikov.

V danom pripade mal sud prvého stupna za preukazané, ze navrhovatel nepreukazal, resp. neosvedcil
potrebu doCasnej Upravy pre vydanie predbezného opatrenia. Preukdzanie alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho postdenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo diia 29.07.2010, sp. zn. 2
M Cdo 3/2010).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia voci odporkyni v
2. rade na tom skutkovom zaklade, Zze dha 23.12.2010 bola medzi odporcom v 1. rade a odporkyriou
v 2. rade uzatvorena kupna zmluva za kupnu cenu ukracujiucu navrhovatela ako veritefa odporcu v 1.
rade. K navrhu boli ako listinné dékazy predloZené: uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3K
95/2010 zo dfia 11.04.2011 o vyhlaseni konkurzu na navrhovatela (¢l. 18 - 23), vypis z Obchodného
vestnika €. 189B/2010 o povoleni restrukturalizacie na odporcu v 1. rade pod sp. zn. 4R 5/2010 (¢l. 24
- 28), kipna zmluva zo dfia 23.12.2010 (na ¢&l. 29 - 44) a rozpoc€et na nehnutelnost - altdnok (na ¢&l. 45
- 50). Z tychto predlozenych listin v8ak nevyplyva, Ze na zaklade kupnej zmluvy, uréenia neuéinnosti.
resp. neplatnosti ktorej sa navrhovatel v tomto konani doméha, malo déjst k jeho ukrateniu. Navrhovatef
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia tvrdil, Ze si vo€i odporcovi v 1. rade uplatnil prihlaSkou
do restrukturalizacie svoju pohlfadavku v sume 8 178 227,76 Eur, priCom z reStrukturalizaCného planu
vyplyva jeho uspokojenie len vo vyske 4,98 %. Uvedené tvrdenie vSak navrhovatel neosvedgil Ziadnym
spOsobom, napr. predloZenim restrukturalizaného planu (resp. jeho Casti tykajucej sa predmetnej veci)
alebo predlozenim prihlasky do reStrukturalizacie.

Podla § 120 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo uplatfiovat svoje naroky pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto ndroky v reStrukturalizcii
riadne a v€as neuplatnia prihladkou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizagného planu sudom zanika.

Podla § 122 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, na poziadanie spravca vyda
veritelovi potvrdenie, Ze jeho pohladavka bola zapisana do zoznamu pohladavok.

Bolo na navrhovatelovi pred sidom osvedcit danost’ potreby vydania predbeZzného opatrenia vo vztahu
k naroku, ktorym sa domaha Zalobou vo veci samej. Vlastnicke pravo poziva ochranu v sulade s Ustavou
SR, a preto akékolvek obmedzenie vlastnickeho prava musi vychadzat z dostato&ne osved€eného stavu
a potreby do€asnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi.

OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezZité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu,
so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.11. 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, avdak je nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie o tom, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vSak nevyplyva Ziaden dokaz na osvedCenie zakladnej skuto&nosti potrebnej na vydanie
predbezného opatrenia. Len samotné tvrdenie navrhovatela o tom, Ze konanim odporkyne v 2. rade
mdbze dojst k stazeniu uplatnenia jeho prav, nie je dostatoénym. NavySe navrhovatel nepreukazal a
dokonca ani netvrdil skuto&nosti sved&iace o tom, Ze odporkyrna v 2. rade ma v umysle scudzit predmetnu
nehnutefnost a to najma v tej suvislosti, Ze od uzatvorenia kdpnej zmluvy uplynuli takmer tri roky a
navrhovatel az v septembri 2013 podal navrh na sud o ur€enie neucinnosti, resp. neplatnosti kupne;j
zmluvy.



KedZe skuto€nosti pre vydanie predbezného opatrenia neboli navrhovatefom riadne osvedcéené a
pred sidom oznacené, sud prvého stupna spravne postupoval v sulade so zakonom, ak navrh na
vydanie predbezZného opatrenia zamietol, i ked' je potrebné dat’ za pravdu navrhovatelovi v tom, Ze
pre nariadenie predbezného opatrenia sa nevyhnutne nevyzaduje existencia pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, €o v8ak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze navrhovatel v danom pripade neosvedcil naliehavost
docasnej Upravy pomerov. Vchadzajuc len z konStatovania navrhovatela bez preukazania aj potrebnych
skutocnosti o tom, Ze je ohrozené jeho pravo, nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet.

Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, a preto uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



