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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO : 25117483,
zastupeného : TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava
proti odporcovi : R. D., L.. XX.XX.XXXX, J. E., zastupenému opatrovnic¢kou pre toto konanie : Y. T., J.
L. L. M. XXX, E., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu : Spotrebitelské zdruzenie OSA,
so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO : 42 260 086, zastipeného : HKP Legal, s.r.0., so sidlom
Sasinkova 6, 811 08 Bratislava o zaplatenie 2.624,95 Eur s prisl. a Urokov z omes$kania 431,23 Eur takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 21.09.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Tvrdil, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli na predtlatenom formulari pisomnu
zmluvu o osobnom uvere, priCom odporca si neplnil svoje povinnosti z toho mu plyndce a preto je
povinny zaplatit' dlh z Gveru, prislusnu €ast Uroku z Uveru, zmluvnu pokutu a Uroky z omeskania. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze namietka premiania vznesena zo strany vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu nie je dévodna, pretoze navrh bol uplatneny v zakonom stanovene;j
premi¢acej lehote.

Opatrovni¢ka odporcu navrhla navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut’ s tym, Ze sa pripojila k
namietke premliania vznesenej vedlajSim ucastnikom na strane odporcu.
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VedlajSi u€astnik na strane odporcu navrhol navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnut’ s
odbévodnenim, Ze narok navrhovatela je premi€any.

Predmetom konania bolo pévodne zaplatenie 4.788,95 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne
zo sumy 4.322,34 Eur od 27.01.2011 do zaplatenia, zaplatenie urokov z ome&kania 578,42 Eur, teda
celkom 5.367,37 ( 4.788,95 Eur + 578,42 Eur ) spolu s urokom z omeskania 9,00 % rone zo sumy
4.322,34 Eur od 27.01.2011 do zaplatenia. Vo veci bol pod ¢€.k. 8C/213/2011 - 84 dria 29.03.2012
vydany rozsudok, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.624,95 Eur spolu
s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od 27.01.2011 do zaplatenia a uroky z omeSkania 431,23 Eur.
Vo zvySku ( teda €o do zaplatenia istiny uveru 1.056,28 Eur, ¢o do vycislenych urokov z uveru 466,61



Eur, ¢o do zmluvnej pokuty 641,11 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.697,39
Eur od 27.01.2011 do zaplatenia a ¢o do urokov z ome&kania 147,19 Eur ), bol navrh navrhovatela ako
neddvodny zamietnuty. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvého stupria €¢o do zamietnutia nadobudol pravoplatnost’ dha
25.07.2012. Vedlajsi u€astnik ¢o do vyhovujucej Casti rozsudku podal odvolanie. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave 9C0/294/2012 - 170 zo dfia 20.08.2013 bol v napadnutej Casti o uloZzenej povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi 2.624,95 Eur spolu s irokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od 27.01.2011
do zaplatenia a uroky z omeskania 431,23 Eur rozsudok sudu prvého stupria zruSeny a vec vratenu
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie 2.624,95 Eur spolu
s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od 27.01.2011 do zaplatenia a uroky z omeSkania 431,23 Eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim listin predloZzenych navrhovatefom a to : zmluva o
postupeni pohladavky ( €.l. 4 ), priloha ( €.I. 7 ), zmluva o spotrebitelskom Uvere a obchodné podmienky
(€.1.8), vyzva na uhradu ( &.1. 9 azhodne €.1. 149 ), vyCislenie ( €.I. 10 ), vypis z Gverového uctu a prehlad
vykonanych splatok ( €.I. 11 ), pokus o zmier ( €.I. 13 ), Specifikacia ( €.I. 73 ), uznesenie NS SR 6M
Cdo 4/2012 ( &.1. 199 ), rozsudok Krajského sudu v Ziline 5C0/122/2013 - 104 ( &.1. 202 ), uznesenie US
SR 1.US 402/2013 - 10 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy
stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela ( Beneficial Finance, a.s. ) a odporca dria 17.01.2008 uzavreli pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchod. zak. a zak. o spotrebitel'skych Uveroch
ako to vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.I. 8 ) a jej obchodnych podmienok ( €.1. 8 druha strana ). Predmetom
bolo poskytnutie uveru vo vyske 150.000,-Sk ( 4.979,09 € ) s tym, Ze tento bude odporcom splacany
v mesacnych splatkach po 4.170,-Sk ( 138,42 € ) po dobu 60 mesiacov. V €&l. 4 pism. a/ obchodnych
podmienok sa uvadza, Ze ak sa dostane diZznik do omesSkania so splatenim dvoch po sebe nasledujucich
mesacnych splatok alebo jednej mesadnej splatky dihSie ako tri mesiace, méze navrhovatel odstupit
od zmluvy a v takom pripade sa zmluva skoné&i a zmluvna pokuta bude okamzite splatna a to vo vyske
vypocitanej rovnakym spésobom ako administrativny poplatok, ktory bol splatny podla ¢l. 3 (a) v pripade
pred€asného splatenia averu. Z ¢&l. 3(a) obchodnych podmienok vyplyva, Ze vySka administrativnheho
poplatku bude zavisla na dohodnutom trvani zmluvy a na okamihu, ku ktorému sa dIZznik rozhodne
pre predCasné zaplatenie. Pravny predchodca navrhovatela svoju pohladavku zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna
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18.08.2009 ( &.I. 4 ) postupil na navrhovatefa. Listom zo dia 10.07.2009 ( &.I. 9 a zhodne aj &.I. 149 )
pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy. Lehotu splatnosti celého zosplatneného dlhu urgil
driom 14.07.2009. Navrh o zaplatenie Zalovanej sumy podal na sud dria 21.09.2011 ako to vyplyva z
podacej peciatky sudu na navrhu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2008
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od
01.01.2008 na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2008
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania.



Podla ust. § 3 odsek 2/ z&k. o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podfa ust. § 39 Ob¢. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 48 ods. 1/ Ob¢&. zak. od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla ust.§ 48 ods. 2/ Ob&. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
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Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2/ Obg. zak. premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla ust. § 107 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdédvodného obohatenia sa premici
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.
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Podla ust. § 107 ods. 2/ Ob¢&. z&k. najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. z&k. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudeng, je kazdy z uastnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

V prvom rade je nutné uviest, Ze navrhovatel si svoj narok uplatnil navrhom podanym na sud
dna 21.09.2011. Predmetom su naroky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi dodavatefom a
spotrebitelom a preto s poukazom na ust. § 879i Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 sa tento
musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uverov v zneni d€innom v Case uzavretia
zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami Ob¢. z4k., tychto v zneni u€innom od 01.03.2010 vzhlfadom na
prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skutoénost, Ze navrhovatefl si narok uplatnil az po datume 01.03.2010
a to aj napriek tomu, Ze u€astnici zmluvu uzavreli dfia 17.01.2008.

Navrhovatel mal v predmete svojej innosti aj poskytovanie uverov. Je to skutoénost vdeobecne znama
a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z
uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritefom podla
z&k. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak., pretozZe tuto €innost’ vykonaval v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z zust. § 3 ods. 4/ z&k. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak., pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru s tym, Ze odporca sa zaviazal uver v dohodnutych splatkach
vratit’ navrhovatelovi, ktory mu ho poskytol. Ide teda o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Uveru, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie
veci, ktoré v iom upravené nie su, riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢&. zak. Je nutné uviest, Ze je
zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez u&asti druhej strany -
spotrebitela, pre vopred neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€om konkrétny spotrebitel nema pravo
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zasadnym spésobom do nej zasahovat' ( a uz vbbec nie do vSeobecnych podmienok k zmluve ) a
pripadne menit’ jej podmienky, okrem vySky Gveru, pripadne vysky splatok ( o tieZ nie je pravidlom )
a doby splatnosti ( ale tiez len v rozpéti, ktoré ma uréené navrhovatel ). Nejde teda o podmienky
individualne dojednané. Vyplyva to aj z rozhodovacej €innosti tunajdieho sudu, kedZe navrhovatef
vystupuje opakovane, len sa menia odporcovia, pricom formy zmllv su v podstate rovnaké vratane
uverovych podmienok. V Ziadnom pripade sa neméze riadit zakonnymi ustanoveniami Obchod. zak. a
to ani v pripade, Ze sa na tom u&astnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podla zakonnych ust. Obg&.
zak. neprijatefnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, pricom na dbvod tejto neplatnosti je
sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti.

UZ bolo uvedené, Ze v Casti je konanie ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu a
predmetom tak zostala len &ast’ 2.624,95 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od 27.01.2011
do zaplatenia a uroky z ome$kania 431,23 Eur. V tomto smere preto musel tunajSi sud konat a
rozhodovat. Vedlajsi u€astnik totiz az po vydani pévodného rozhodnutia vstupil do konania a v ramci
odvolania vzniesol namietku preml€ania. KedZe namietka preml€ania bola vznesena az v odvolacom
konani, nemohol sa s fiou tunajsi sud zaoberat pri prvom rozhodnuti o veci, pretoZe na premi€anie mbze
prihliadnut' len na namietku a nie ako pri prekluzii, kde tuto povinnost' ( prihliadnut’ na prekliziu ) ma
danu priamo zo zakona a to bez ohfadu, ¢&i sa jej niekto dovola alebo nie. Z tohto dévodu aj s poukazom
na uznesenie odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupra viazany, musel sa tunajsi sud vysporiadat
v prvom rade s namietkou preml¢ania, ktoru v konani vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu a ku
ktorej sa odporca prostrednictvom svojej procesnej opatrovnicky pripojil.

Navrhovatel tvrdi, Ze ide o naroky zo zmluvy, ktora je zmluvou o Uvere a preto sa riadi zakonnymi
ustanoveniami Obchod. zak. vratane preml€ania a premiCacej lehoty. Poukazal pritom na viaceré
rozhodnutia iny sudov, vratane sudov vySSieho stupfa. Uviedol, Ze odstupenie od zmluvy je potrebné
posudzovat podfa zdkonnych ust. Obchod. zak. a nie Ob¢. zak., lebo ide o obchodny vztah zo zmluvy o
Uvere podla zak. ust. Obchod. zak. Spochybnil pravo vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vzniest
namietku premli€ania. Tvrdi, Ze v danom pripade plati objektivna 4 roéna a subjektivna trojro¢na lehota
a tak je navrh podany riadne a v€as a nie je preml¢any. Nesuhlasil s aplikaciou prechodného ust. §
8791 Ob&. Zak. ucinného od 01.03.2010. Poukézal na rozhodnutie NS SR ( €.I. 199 ) s tym, Ze vztahy,
ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavazkov z Uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchod. zak.
a poukazal aj na rozhodnutie KS v Ziline ( &.I. 202 ), ktoré obsahuje obdobné zdévodnenie. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil. Odstupenim
od zmluvy sa podla zak. ust. Ob&. zak. zmluva zruSuje od podiatku. Ak je zmluva zruSena, musia si
u&astnici zmluvy vratit, ¢o navzajom dostali. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia podla zak. ust.
Ob¢. zak. plati dvojro€na subjektivna lehota. Pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy dnia
10.07.2009. Splatnost’ tak nastala 11.07.2009. Navrhovatel podal navrh az dina 21.09.2011, teda jeho
narok je preml¢any. Poukazal na rozhodnutie NS SR v tom smere, Ze aplikacia ustanoveni Obchod. zak.
na namietku preml¢ania spociva na nespravnom pravnom posudeni. Odporca sa k namietke premliCania
pripojil. V ramci konania boli tgastnici oboznameni s rozhodnutim US SR &.k. 1.US 402/2013 - 10 zo diia
19.06.2013, ktoré vychadza z toho, Ze sa ma aplikovat zakonna Uprava premi¢ania podla zakonnych
ust. Ob¢. zak.
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V ramci rieSenia predbeznej otazky musel sud riesit otazku, &i je nutné aplikovat zakonnu opravu
Obchod. z&k. alebo zakonnu upravu Obg. zak. pri premlcani, ak ide o pravne vztahy a naroky zo zmluvy o
Uvere ako je vdanom pripade. Dospel k zaveru, Ze je nutné riadit sa platnou pravnou tpravou premi¢ania
v zmysle zdkonnych ustanoveni Obé&. zak. ako uz bolo uvedené. Pravny vztah sice vznikol v roku 2008,
kedy pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o Uvere, ako aj zo samotnej zmluvy
vyplyva uzatvarali ju nielen podla zakonnej upravy Obchod. zak. ale aj podla zak. o spotrebitelskych
uveroch, ako je to uvedené hned na zaciatku zmluvy ( €.I. 8 ). Postavenie pravneho predchodcu
navrhovatela aj odporcu z tejto zmluvy je jednoznacné a bolo jednoznaéné aj v Ease uzavretia zmluvy -
dodavatel a spotrebitel, kedZze zmluva bola uzavreta aj podla zak. o spotrebitelskych uveroch ako sa to
v samotnej zmluve uvadza. Aj bez toho by v3ak bolo nutné konstatovat, Ze ide o vztah spotrebitelsky,
lebo je tu platna pravna uprava Ob¢. zak. u€inného od 01.03.2010 vratane prechodného ust. § 8791 Ob¢.



zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 s tym, Ze vztah dodavatel a spotrebitel je vztahom spotrebitelskym
bez ohladu na formu zmluvy. Naroky z takejto zmluvy, aj ked vznikli pred 01.03.2010, sa musia riadit
zakonnou uUpravou Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010, ak boli uplatnené az po 01.03.2010.
Ide teda aj o naroky z tohto konania, lebo navrhovatel podal navrh az dia 21.09.2009. Pri aplikacii
zakonnych ustanoveni Ob&. zak. tak potom plati subjektivha dvojroéna a objektivna trojroéna lehota
na premléanie. Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodnutie US SR z juna 2013, ktoré bolo G&astnikom
oboznamené. Pokial sa tyka subjektu, ktory ma pravo vzniest namietku premli&ania, v tomto smere tiez
nie je spravny nazor navrhovatefa. Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ma
teda aj pravo vzniest namietku premli¢ania. Uvedené uzZ bolo prejudikované viacerymi rozhodnutiami
sudov a tiez uznesenim odvolacieho sudu v tomto konani, ktorym prdvnym nazorom je sud prvého
stupfia viazany. Naviac sa k namietke preml€ania pripojil aj odporca. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného
potom je zrejmé, Ze navrh navrhovatela je preml€any, v désledku vznesenej namietky premliania a preto
doslo k zaniku naroku navrhovatela voCi odporcovi, ktorého sa domaha v tomto konani. K odstupeniu
od zmluvy totiz doslo 10.07.2009 ako to sam navrhovatel uvadza. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od podiatku zru$ila. Jej zruSenim vznikla povinnost U€astnikov zmluvy vratit’ si vzajomne poskytnuté
plnenie. Lehota na plnenie za¢ala plynat driom 11.07.2009, od tejto doba zacala plynat aj subjektivna
dvojro¢na lehota na uplatnenie naroku navrhovatela. Dvojro&né lehota uplynula 11.07.2011. Navrhovatel
si narok na sude uplatnil, ale az po uplynuti tejto dvojro€nej subjektivnej lehoty, lebo navrh si podal
az dna 21.09.2011 ako to vyplyva z podacej peciatku sudu. VedlajSi u€astnik na strane odporcu a
odporca tak uc€inne vzniesli namietku premli€ania a sud musel na tito namietku prihliadnut. Kedze
narok navrhovatela je premi€any, nema pravo navrhovatel na uhradu Zalovanej sumy. Nema pravo
ani na uroky z omeskania z nej, pretoZze odporca s plnenim Zalovanej sumy nie je v omeskani. Navrh
navrhovatefa na zaplatenie dlhu je totiZ nie je dévodny. Vzhladom na uvedené bolo potrebné bez
dalSieho navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu, vratane uz pravoplatne zamietnutej €asti navrhu, neudspesny, lebo
navrh bol v koneénom dbsledku zamietnuty v celom rozsahu ako neddvodny. Odporca a vedlajSi
ucastnik tak mali v celom rozsahu vratane uz pravoplatne zamietnutej ¢asti Uspech, pretoze odporcovi
nebola uloZena povinnost, uloZenia ktorej sa vo&i nemu domahal navrhovatel. S poukazom na ust. § 142
ods. 1/ O.s.p. by im tak v zasade prinalezala nahrada trov konania vratane trov odvolacieho konania.
Odporca si v konani Ziadne trovy
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neuplatnil a preto mu ani priznané byt nemohli. VedlajSiemu ucastnikovi sud trovy ( ktoré mu vznikli
vyluéne titulom trov pravneho zastupenia ) nepriznal, pretoZe nejde o trovy konania ucelne vynalozené.
Vedlajsi u€astnik je subjektom, ktorého poslanim a u¢elom podra jeho stanov ( &€.1. 99 ) je aktivna ochrana
spotrebitelov v najsirSom spektre moznosti a zaujmov. CiZe ide o subjekt, ktory musi byt spdsobily a
schopny, ucinne a bez pravnej pomoci iného, hajit’ zaujmy spotrebitefov aj v sidnom konani, inak by
sa minul vébec ucel jeho vzniku a jeho existencie. Preto trovy pravneho zastupenia v danej veci sud
nepovazoval sa U&elne vynalozené a vynimoc¢ne v tomto pripade mu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Dunajskej Strede, dfia 19.decembra 2013



