Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620203587

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7620203587.19
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu N. H., T.. XX XX.XXXX, H. G. T. D., U. X. . XXXX/
X, pravne zastupeného: JUDr. Lubomira BasSistova Virova, advokatka, so sidlom SpiSska Nova Ves,
Zimna 62, proti zalovanej: W. W., T.. XX XX.XXXX, H. G. U., G. M. XXX/XX, pravne zastupenej: JUDr.
Roman Skerlik, advokat, so sidlom Spigska Nova Ves, Letna 61, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Zastavuje sa konanie.
L.Nepriznava saZiadnejzo stran sporu narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobca je p o vin ny zaplatit Slovenskej republike nahradu trov konania pozostavajtcich z trov
Statu v rozsahu 50%, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom Spisska Nova
Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je p o vin n & zaplatit Slovenskej republike nahradu trov konania pozostavajtcich z trov
Statu v rozsahu 50%, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom Spisska Nova
Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude dia 14.07.2020 Zalobu, ktorou Ziadal zrusit jeho podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi G. U., obec G. U.,
zapisanym v LV & XXXX, vedenom Okresnym Gradom G.A. T. D., katastralnym odborom, a to: pozemku -
parcela registra ,.X.“, parc. &. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, domu
supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku - parcele registra ,X.“ parc. €. XXX, a garédZe nezapisanej
na liste vlastnictva, postavenej na pozemku - parcele registra ,X. parc. €. XXX. Nehnutelnost navrhol
prikdzat’ do vyluéného vlastnictva Zalovanej oproti jej povinnosti vyplatit’ Zalobcu sumou XX.XXX;- Eur,
ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 10.03.2023 Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vzal
Zalobu v celom rozsahu spat odévodiujuc to dohodou stran sporu, v nadvaznosti na ktort sporové
strany uzavreli kipnu zmluvu diia 11.01.2023 (dalej len ,Zmluva®), pricom dfa 27.02.2023 doSlo zo
strany prisluSného okresného uradu, katastralneho odboru k vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech Zalovanej, a preto Zalobca v sulade s dojednanim
uvedenym v &lanku IX, bode 2 Zmluvy vzal Zalobu v celom rozsahu spat' s tym, Ze trovy tohto konania
bude znasat kazdy sam (a teda ani jedna zo sporovych stran nebude pozadovat' nahradu od druhe;j
sporovej strany).

3. Zalovana na vyzvu sudu zo diia 20.03.2023 ( dorudenu jej cestou jej pravneho zastupcu dia
28.03.2023) pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 04.04.2023 suhlasila so spatvzatim zaloby, a s



poukazom na dohodu stran obsiahnutu v kiipnej zmluve zo dia 11.01.2023 si neuplatnila nahradu trov
konania a navrhla, aby sud nepriznal Zziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma povahu tzv. iudicium duplex. O
spory oznacované ako iudicium duplex sa jedna v pripade konani, v ktorych uc€astnici na oboch stranach
maju tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, a v ktorych sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov (teraz stran sporu - poznamka sudu), pretoze spésob vyporiadania vyplyva priamo zo zdkona
(okrem konania o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide napriklad aj o konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Tato skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze
podanim Zalobného navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je uplatnené nielen
pravo Zalobcu, ale suasne aj pravo Zalovaného na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
sudom; a taktieZ jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 27.04.2018 sp.zn. 14Co/75/2017 citované v Uzneseni NS SR sp.zn. 5Cdo/23/2019 zo
dna 11.07.2019).

9. KedZe postavenie Zalobcu a tym aj opravnenie na spatvzatie Zaloby svedd&i konkrétnemu subjektu
iba z titulu Casového predstihu, méze sud po spatvzati Zaloby konanie alebo jeho €ast zastavit' len so
suhlasom Zalovaného (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 543).

10. V sporoch oznagovanych ako iudicium duplex preto nemdze spatvzatie Zalobného navrhu
urobené len zo strany Zalobcu bez suhlasu protistrany (t.j. vyjadrenia zhodnej vble oboch stran sporu
nepokracovat’ v sudnom konani) viest k zastaveniu konania. V takychto sporoch je tiezZ irelevantné, v
akom Stadiu konania doslo k spatvzatiu Zalobného navrhu (& k nemu doslo pred alebo po tom, ako
sa uz zacalo predbezné prejednanie sporu alebo k nemu doslo pred alebo po zacati pojednavania vo
veci). Rovnako je irelevantné, i Zalovaného vedu k jeho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby vazne dévody
( porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27.04.2018 sp. zn. 14Co/75/2017 citované v
Uzneseni NS SR sp.zn. 5Cdo/23/2019 zo dna 11.07.2019).

11. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat' a kedZe Zalovana s uvedenym spatvzatim Zaloby
vyslovne pisomne suhlasila, pri€om tento jej suhlas pre toto rozhodnutie v zmysle § 146 ods. 2 CSP
bol potrebny, kedZe ide o spor, v ktorom urCity spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, sud konanie v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku
zastavil.

12. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Z&kladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

17. Podla ¢&lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

18. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania z dévodu spéatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€¢om rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

19. V danom pripade si v3ak Ziadna zo stran sporu trovy konania vyslovne neuplatfiovala, pri¢om
dbévodom, pre ktory Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ a Zalovana s uvedenym spatvzatim suhlasila bola
mimosudna dohoda stran sporu o vzajomnom vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva, v ramci
ktorej sa zaroveri dohodli, Ze si trovy tohto sporového konania znasa kazdéa strana sporu samostatne a
Ze si ich nebudu narokovat' od druhej strany (€l. IX ods. 2 Kapnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu dna 11.01.2023).

20. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak ani jedna zo stran sporu si narok na nahradu
trov konania vyslovne neuplatiiuje, kedy urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu a kedy strany sporu svoj spor urovnali mimosudne vratane procesnych narokov
na trovy konania.

21. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozumné rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskor podla § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy3ke nahrady trov konania, za situacie, ked Ziadna zo stran sporu si vyslovne
trovy konania neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu.

22. Sud preto ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov tohto sporového konania.

23. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

24. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podra Clanku 4 ods.1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnat
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

27. V danom spore vznikli trovy Statu, ktoré neboli vykryté preddavkami od sporovych stran, ktoré
spoCivali v uhrade znale€ného vo vyske XXX, XX EUR pre znalkyfiu 2z Odboru: Stavebnictvo,
Odvetvie : Odhad hodnoty nehnutelnosti: V.. J. H. priznaného uznesenim sp.zn. 16C/39/2020-280 zo



dna 18.03.2022 za podanie znaleckého posudku v danej sporovej veci. Zalovanej, ktora navrhla vykonat
predmetné znalecké dokazovanie, pritom bolo uznesenim sp.zn. 16C/39/2020-177 zo dha 20.05.2021
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.

28. Z procesného hladiska zastavenie predmetného konania zavinili obe sporiace sa strany vzhladom
na uzavretd mimosudnu dohodu o urovnani tohto sporu obsiahnuti v nimi uzatvorenej kiipnej zmluve
zo diia 11.01.2023 (porovnaj analogicky bod 4 odévodnenia Uznesenia NS SR sp.zn. 9Cdo/208/2020
zo dfia 11. novembra 2020).

29.V ramci uvedenej kupnejzmluvy zo dfia 11.01.2023 v jej €lanku 1X, bode 2 si upravovali navzajom len
trovy konania tej-ktorej strany, nie vSak trovy Statu ako osobitného subjektu vstupujuceho v uvedenom
sporovom konani pre tu jeho Cast, ktora sa tyka naroku na ich uhradu. Samotna Slovenska republika
ani nebola ugastnikom vysSie uvedenej mimosudnej dohody stran sporu, a preto sa ujednanie ¢lanku
IX, bode 2 predmetnej kipnej zmluvy nemdze jej tykat.

30. Je pravdou, Ze Zzalovanej povodne bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom
rozsahu, avSak tato skuto¢nost nijako nevplyva na procesnu zodpovednost Zalovanej ako strany sporu
na zastaveni uvedeného konania. Vzhladom na uvedenu skuto&nost (priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov pre Zalovanu) sa vS8ak sud zaoberal aj moznostou aplikacie §257 CSP na toto
sporové konanie vo vztahu k predmetnym trovam Statu.

31. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Civilny sporovy poriadok vyzaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti
a doévody hodné osobitného zretefla.

32. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat netspesnu
stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela
ani vynimoc&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009,
sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho vofni moZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nart mozné prihliadnut kedykolvek
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by
sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn.
. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany stdu
(pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000)... Hranice sudcovskej Gvahy su dané uéelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uuspednému Ucastnikovi pripusta len ako
vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255
ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo
vynimo¢nych pripadoch... Zmyslom predmetného zdkonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup
podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani Uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo len ich
Casti... Na ucely moderécie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana
ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania (porovnaj bod 43 odbévodnenia Nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/387/2019-60 zo diia 02.04. 2020).

33. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP dochadza povaésine pripadov z aspektov socialnych, je v8ak
mozné medzi dovody hodné osobitného zretefa zhrnat' aj npr. podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, povaha a okolnosti sporu pripadne aj zloZitost’ doposial nerieSenej pravnej problematiky (porovnaj



Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 942).

34. Zalovana sa na zaklade kupnej zmluvy zo diia 11.01.2023 stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom vyporaduvania v tomto spore, priCom z jej strany do$lo aj k uhrade kupnej ceny
v celkovej vyske XX XXX, XX J., z ktorych XX. XXX, XX J. bolo uréenych v prospech Zalobcu. Vy3Sie
uvedené penazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté prisluSnou bankou vo forme hypotekarneho
uveru, a teda Zalovana sa pre tuto banku javi ako klient spdsobily splacat dany uver. Uvedend
skuto€nost predstavuje zmenu oproti tej, z ktorej uznesenie sp.zn. 16C/39/2020-177 zo dfia 20.05.2021
o priznani predmetného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vychadzalo. Inymi slovami za
situacie, kedy zalovana nadobudla nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva, dokazala Zzalobcu
vyplatit z jeho podielu a zaroven jej majetkova situdcia umozZiovala jej bankou poskytnut uver na
prisludnu vyplatu, nie je mozné podfa nazoru sudu povazovat socialnu situaciu Zalovanej natol’ko za
taku hodnu osobitného zretela, ktora by jej neumoZziovala uhradit' v prospech Statu na trovach konania
Ciastku XXX, XX J. (t.j. 50 % z XXX, XX EUR) .

35. V pripade zalobcu sa o socialnom aspekte neda hovorit, kedZe obdrzal prislusnu penaznu Ciastku
v ramci mimosudneho vysporiadania predmetnych nehnutelnosti.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sudu Slovenskej republike priznal narok na uhradu trov Statu,
ktoré v tomto spore boli vyplatené znalkyni na uhradu jej znale&ného, vo&i obom stranam tohto sporu,
a to rovnakym dielom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



