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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatefla: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: Y. L.A., B.. XX.XX.XXXX, X. O. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 531,24 Eur prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 352,24 Eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 352,24 Eur od 28.10.2011 az do zaplatenia, a to v splatkach po 10,-
Eur mesacne vzdy do 28.dha v mesiaci az do UpIného splatenia po€nuc prvou splatkou do 28.dra
nasledujuceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade omeskania €o i len jednej splatky.

Sud zalobny navrh vo zvysnej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 10,08 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 34,04 Eur, a to v splatkach po 10,-
Eur mesaéne vzdy do 28.dha v mesiaci az do Uplného splatenia po€nuc prvou splatkou do 28.dfa
nasledujuceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade omeskania €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 06.05.2013, doruéenym Okresnému stdu Zilina diia
22.05.2013, doméhal voc€i odporcovi uloZenia povinnosti na zaplatenie dlZnej istiny vo vy8ke 531,24 Eur
spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % ro€ne a nahrady trov konania. Uplatneny narok navrhovatel
odbvodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu €. H. spolu s dodatkom. Na zaklade zmluvy
navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 2010/05-2011/08, &im porusil zmluvné povinnosti.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu Zmluvu
o pripojeni spolu s dodatkom, faktury, pokus o pokonavku s dorucenkou; vSeobecné podmienky
poskytovania sluzieb navrhovatela.

Na zaklade vy3SSie uvedeného sud v danej veci nariadil ustne pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavil
iba odporca, preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela v zmysle § 101 ods.2 O.s.p.

Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie, a to vysluchom odporcu a precitanim listinnych
dokazov, ktoré tvoria obsah spisového materialu.



Z pripojenej zmluvy o pripojeni €. H. (I.6. 7 obsahu spisu) mal sud zistené, ze danu zmluvu
platne uzatvorili u€astnici konania ako zmluvné strany dia 12.11.2010, predmet ktorej bol v zmluve
Specifikovany.

K zmluve bol uzavrety aj Dodatok zo dfia 12.11.2010, ktorym bola dohodnuta doba viazanosti 24
mesiacov.

Dana zmluva obsahuje, Ze neoddelitelnou su¢astou su okrem iného aj VSeobecné podmienky a cennik
sluzieb.

Sudu boli spolu s navrhom predlozené vSeobecné podmienky s platnostou a ucinnostou od 01.10.2006.
(.6.22)

Z dodatku k zmluve vyplyva, Zze navrhovatel odpredal odporcovi telekomunika&né zariadenie za 1,- Eur.

Navrhovatel zarover predloZil sudu listinu bez oznaCenia, na ktorej je tabulka s uvedenim nazvu akcie,
typ zariadenia Nokia C5, akciova cena 1,- Eur a predajna cena 180,-Eur. (I.€. 6)

Sud posudil, ze predmetna zmluva je zmluva spotrebitel'ska podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Sud poukazuje na to, ze v kazdom pripade uzavierania zmluv treba chranit’ spotrebitela, ktorého
ochranu zabezpeduje jednak Uprava spotrebitel'skej zmluvy a jednak aj ostatna prava uprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku a v dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vSetkych
spotrebitelov, bez ohladu na to, &i uzavreli spotrebitel'ski zmluvu podla Obc&ianskeho zakonnika alebo
iného predpisu.

To v8ak nevyluCuje, aby sa navrhovatel domahal svojich prav, pokial boli spotrebitelom - odporcom
porusené.

Ochrana spotrebitela totiz neznamena, Ze spotrebitel mdze poruSovat dohodnuté povinnosti a neplatit
za poskytnuté sluzby.

S poukazom na to, Ze je dana zvySena zakonna ochrana spotrebitela, je nepochybné, Ze odporca svoje
povinnosti neplnil a taktiez mal vedomost' o zmluvnom ujednani, Ze v pripade porusenia jeho povinnosti
je navrhovatel opravneny poZadovat aj zmluvnu pokutu.

Odporca aj napriek tomu svoje povinnosti bez uvedenia riadneho dévodu neplnila.

Je nepochybné, Ze Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 6C0/91/2011 bola dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty oznagena ako neprijatelnd podmienka.

V dbésledku toho navrhovatel si neuplatriuje zmluvnu pokutu, ale nahradu Skody.

V zmysle § 43 ods.1 zak.¢. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods.2 zak.€. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Sud mal z predlozenych listin zistené, Zze uzavretou zmluvou sa odporca zaviazal platit cenu za
poskytnuté sluzby, pri¢om odporcovu bolo odpredané telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu s
dobou viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

Z predlozenych listin mal sud preukazané vystavenie faktur za poskytnuté sluzby za jednotlivé obdobia:
- faktdru €. XXXXXXXXXX zo diia 26.05.2011 na sumu 103,09 Eur splatnu dria 09.06.2011;

- fakturu €. XXXXXXXXXX zo dha 24.06.2011 na sumu 136,99 Eur splatnu dria 08.07.2011;

- faktaru €. 5130813789 zo dna 23.07.2011 na sumu 106,85 Eur splatnu dna 06.08.2011;

- faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2011 na sumu 3,98 Eur splatnu dna 09.09.2011,

- faktdru €. XXXXXXXXXX zo diia 23.07.2011 na sumu 1,33 Eur splatnu dna 06.08.2011.

Sud mal preukazané, zZe listom oznaCenym ako pokus o pokonavku zo dfia 13.10.2011 (1.6.14)
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy za zuc&tovacie obdobie 2010/05, 2010/06 a

2011/07 a 2011/08, a to do 27.10.2011. Spolu s danym listom bola sudu predlozena aj fotokdpia
dorucenky.

V danom liste navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 179,- Eur z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti.

Sud sa nezaoberal zmluvnou pokutou, kedZe nebola predmetom konania.

V danom konani navrhovatel tvrdil, Ze odporca neplnil svoje povinnosti za poskytnuté sluZzby za obdobie
2011/05-2011/08, a to v celkovej sume 352,24 Eur.

V konani nebolo nikym a ni¢im spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporca neplnil svoje povinnosti
za poskytnuté sluzby za dané obdobie. Dokonca odporca to aj potvrdil vo svojich pisomnych podaniach
a, ako aj na ustnom pojednavani, pricom uviedol, Ze on predmetny telefon ale nepouzival, nakolko ho
dal dalSej osobe.

Sud poukazuje na to, ze zmluvu s navrhovatelom uzavrel odporca, ktorému bol predmetny telefon
odpredany a a odporca sa zaviazal pInit svoje povinnosti, a to teda aj platit faktury za zaviazané obdobie.

Pokial odporca telefén osobne neuzival, ale uzivala ho ind osoba, nema to vplyv na plnenie povinnosti
zo strany odporcu a neméze to byt na ukor navrhovatela. Ide o vztah medzi odporcom a tretou osobou,
ale tento vztah je v danom konani irelevantny.

Bolo vecou odporcu, ako pouzije telefén a teda o ho niekomu da, ale povinnost platit za sluzby v danom
obdobi v zmysle zmluvy bol povinny iba odporca.

Sud si osvojil tvrdenia navrhovatela, ktoré neboli nikym a ni¢im spochybnené, dokonca odporcom
potvrdené a dospel tak k zaveru, Ze odporca skuto¢ne porusil svoje zmluvné povinnosti za obdobie
2011/05-2011/08, pri¢om bol viazany 24 mesiacov.



Z predlozenych faktur sud mal zistené, Ze odporca za dané obdobie odoberal sluzby v celkovej hodnote
350,91 Eur.

Sud mal preukazané aj vystavenie faktury €. XXXXXXXXXX zo dina 23.07.2011 na sumu 1,33 Eur splatnu
dria 06.08.2011 za upomienku, ktora nebola nikym spochybnena. Sud poukazuje na to, ze v zmysle
obchodnych podmienok upomienky su zasielané SMS spravou a spoplatfiované sumou 1,33 Eur.

Navrhovatel si uplatnil vo vystavenych faktirach aj poplatok za odpojenie 3,98 Eur v zmysle sadzobnika
poplatkov, pri€¢om k odpojeniu doSlo neplnenim povinnosti, a to Uhrad faktar.
NAHRADA SKODY

Co sa tyka uplatnenej sumy 179,- Eur, tento narok navrhovatel uplatnil titulom pausalizovanej nahrady
Skody, ktora je vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou a trhovou cenou za odpredanie mobilného
telefénu/zariadenia:

- zariadenie Nokia C5 - akciova cena 1,- Eur a predajna cena 180,- Eur.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Skoda, ako kategéria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkove] sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia. Skutonou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkovej hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit,
aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

Podla § 442 Obcianskeho zakonnika

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

(2) Pri Skode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch.

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a G¢elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

(4) Ak bola 8koda spbsobena umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel majetkovy prospech,
mdze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno uspokojit z veci, ktoré z majetkového prospechu
nadobudol, a to i vtedy, ak inak podfa ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu
rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie je uspokojené, nesmie diZznik s takymito v rozhodnuti
uvedenymi vecami nakladat.

Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Pre vznik zodpovednosti musia byt splnené v8etky zodpovednostné predpoklady, medzi ktoré patri:

- protipravny ukon,

- vznik Skody,

- pri¢innd suvislost’ medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody,



- zavinenie.
Dékazné bremeno pri preukazovani vzniku Skody, ako aj jej vysky je na navrhovatefovi.

Zavinenie je subjektivnou pravnou kategoériou, pretoZe vyjadruje vnutorny, psychicky vztah Skodcu
k vysledku svojho konania. zavinenie méze spocivat vo forme umyslu alebo nedbanlivosti. Forma
zavinenia ovplyviuje rozsah nahrady Skody.

PredloZzenymi listinami navrhovatelom ozna¢enymi ako doklad o predajnej cene MT/zariadenia,
navrhovatel preukazoval akciové ceny MT a predajné ceny s DPH.

Sud poukazuje, ze z ni¢oho nevyplyva, Ze dany doklad je hodnovernymi dokladom, ide len o nejaky
vytlaCok navrhovatela. Z ni€oho nevyplyva, Ze skutocne bola taka trhova cena.

Sud nezistil ukonéenie zmluvného vztahu.

Navrhovatel tvrdil, Ze zmluvna pokuta v zmysle Dodatkov mala plnit pausalizovanu nahradu Skody v
pripade poruSenia zmllv, avSak odporca nezotrval v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne
a v€as neuhradzal svoje zavazky. Tymto navrhovatelovi vznikla §koda minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny za zariadenia, ktoré mu boli odpredané.

Zaroven navrhovatelovi vraj vznikli daldie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti,
nakladov za predajny proces, vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete, akceptaény a aktivaény proces,
SIM karty, avSak tieto Skody si neuplatriuje.

Navrhovatel vypocital skutoénu Skodu, ktord mu mala odporkyrfia spdsobit’

- akciova cena 1,- Eur a predajna cena 180,- Eur, teda Skoda 179,- Eur.

Z nicoho vSak nevyplyva, ze by navrhovatel pozadoval spat mobilny telefon/zariadenie, ktoré odpredal
odporcovi.

Pokusom o pokonavku navrhovatel pozadoval zmluvnu pokutu z dévodu porusenia povinnosti -
neplatenie faktar riadne a véas.

Av8ak v ramci tohto konania po vyhlaseni neprijatefnej podmienky ohladom zmluvnej pokuty
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (6C0/91/2011) navrhovatel nepozadoval zmluvnu pokutu, ale iba
nahradu Skody v danej vyske, ktora je rozdielom predajnej ceny a trhovej ceny odpredanych zariadeni.

Co sa tyka nahrady $kody, sud ma za to, Ze navrhovatel ju nijako nepreukazal.

TaktieZ sud poukazuje, Ze zmluva s dodatkom bola uzavreta diia 12.11.2010. Zaloba bola podana az dfia
22.05.2013 a z ni¢oho nevyplyva, Ze odporca bol vyzvany jeho vratenie. Vyzyvany bol iba na zaplatenie
faktdr a zmluvnej pokuty.

Nahradu Skody si uplatnil az zalobnym navrhom, ktory vSak tiez nahradza samotnu vyzvu, ale v takej
podobe bola odporcovi doru¢ena az dna 26.08.2013.

Od uzavretia zmluvy v8ak uplynuli viac ako 3 roky a predsa je prirodzené, Zze kazdym diiom klesa hodnota
veci, ako je aj mobilny telefén, &i iné zariadenie, a to o to viac, Ze je aj pouzivany.

Preto ak navrhovatel poZaduje ndhradu Skody spoc€ivajucu v rozdiele predajnej a trhovej ceny, Ziada
teda od odporcu uhradu trhovej ceny v pinej vy8ke, ktora bola ku dfiu predaja.



V takom pripade je vSak nahrada v danej vy8ke nepripustna vzhfadom na zniZzenie hodnoty telefénu/
zariadenia.

Sud poukazuje na to, Ze od uzavretia zmluvy, teda od zaciatku pouzivania odpredaného zariadenia do
odpojenia ubehol uréity €asovy odstup.

Aj bez znaleckého dokazovania je nepochybné, Ze hodnota takych zariadeni klesa, sa znizuje kazdym
driom, a to bez ohladu na to, €i sa pouziva alebo nie. Ak sa pouziva, tak o to viac sa hodnota znizuje.

Navrhovatel nepreukazal skuto&nu vySku Skody.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze pokial doSlo k odpojeniu zo strany navrhovatela, v désledku ¢oho doslo
k nezotrvaniu vo vztahu po&as doby viazanosti zo strany odporcu, sud toto povaZuje za neprijatelné v
spotrebitelskom vztahu, v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel totiz bez dalSieho odpojil odporcu, bez upovedomenia, zmluvny vztah predsa nadalej trval
s odporcom. Tvrdenym odpojenim nedoslo ku skon&eniu zmluvného vztahu, iba k preruseniu dodavania
sluzieb.

Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zaéina podanim Zaloby, je povinny uviest skutognosti, o ktoré
sa opiera jeho pravo alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skutonosti rozhodujucich
z hladiska veci samej. Zalovany ako druha procesna strana méa povinnost tvrdit skutoénosti, ktoré
VO svojej podstate znamenaju alebo znamenali, ze pravo (narok) zalobcu nevzniklo, zaniklo, zmenilo
sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia su zédkladom pre
bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obe protistojace procesné strany. Neunesenie bremena
tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho Uc€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia
o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZitie pravidla spravania
obsiahnutého v pravnej norme.

Doékazné bremeno suvisi s ddkaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje v § 120 ods.1 O.s.p.
Podla § 120 ods.1 veta prva O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Splnenie dékaznej povinnosti neznamena unesenie dékazného bremena. Procesna strana méze splinit
dbkaznu povinnost, avSak ak ju splni len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. spini ju
bez naleZitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dokazné
bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, kedZe neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také
dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukézali pre vysledok sporu rozhodujuce skutocnosti.

Dékazné bremeno sice postihuje u€astnika konania, ale obsah tohto procesného bremena ma aj dalsi
vyznam, ktory sa spaja s tym, ze napriek vSetkym vo veci vykonanym dbékazom skutkovy stav zostane
neobjasneny. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané.

V zmysle § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal ani samotny vznik Skody a ani vySku skutoénej Skody,
ani pricinnu suvislost.

Zaroven sud poukazuje na to, ze odporca bol viazany 24 mesiacov od uzavretia zmluvy, t.j. od
12.11.2010, teda do 12.11.2012.

Z predlozenych listin vyplyva, Ze odporca prestal uhradzat faktury za obdobie 05/2011 - 08/2011, teda
Cast viazanosti plnil svoje povinnosti.



Napriek tomu navrhovatel poZaduje nahradu Skody bez ohfadu na uvedené, ako aj bez ohladu na to,
Ze zariadenie bolo pouzivané viac mesiacov, napriek tomu navrhovatel Ziada $kodu vo vyske rozdielu
kupnej a predajnej ceny, ¢im by odporca zaplatil celd predajnu cenu zariadenia ,starého“ uz niekofko
rokov a niekolko mesiacov/rokov pouzivaného.

S poukazom na uvedené sud nepriznal navrhovatelovi sumu 179,- Eur, a v tej €asti Zalobny navrh
zamietol, kedZe s poukazom na uvedené skutocnosti nebol preukazany vznik Skody, ako ani vySka, ani
pri¢inna suvislost. Teda neboli spinené ziadne predpoklady pre nahradu Skody.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud priznal navrhovatelovi iba sumu 352,24 Eur za poskytnuté
sluzby a nepriznal narok za nahradu 8kody vo vyske 179 Eur.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania vo vySke 9,25 % od 28.10.2011, teda od nasledujuceho
dfia po datume uréenom na zaplatenie dliznej sumy v pokuse o pokonavku, a to zo sumy 531,24 Eur.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca bol v omeskani so splatenim
predmetnych vysSie uvedenych faktar za sluzby, nakolko ich neuhradil riadne a v&as, teda v lehote ich
splatnosti.

Vzhladom na to, Ze odporca si svoju povinnost zaplatit dizni sumu nesplnil, dostal sa do omeskania ako
diznik s platenim svojho pefazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovateflovi pravo na uroky z omeskania.
Sud preto uznal Urok pozadovany navrhovatelom vo vyske 9,25 % roCne v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to od 28.10.2011, teda tak, ako si navrhovatel uplatnil, hoci odporca sa
dostal do omeSkania uz pred tymto datumom, a to vzdy nasledujucim diiom po splatnosti jednotlivych
nezaplatenych faktur. Uroky z omeskania sud priznal iba z priznanej sumy.

Vysku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu sud nedokazoval v zmysle § 121 O.s.p.

Vzhladom k tomu, Ze sud nepriznal navrhovatelovi sumu vo vyske 179 Eur - za nahradu Skody z dévodu
neunesenia dékazného bremena, sud z danej sumy nepriznal ani Uroky z omeskania z danej sumy a
v tej Casti zamietol.

Teda sud zamietol Zalobny navrh o zaplatenie sumy 179,- Eur spolu s urokmi z ome&kania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 179,- Eur od 28.10.2011 do zaplatenia.



Vykonané dbkazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomne suvislosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a na zdkonné
ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zalobou uplatnenej pohladavky, na zaklade ¢oho
sud navrhu navrhovatela vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti.

Zaroven odporca ziadal sud o povolenie splatok vzhladom na vySku diznej sumy a jeho zdravotny stav
a finan¢nu situaciu, nakolko je starsi Clovek, jeho prijem je 350,- Eur mesacne a jeho manzelka je
nezamestnana bez ziadneho prijmu, pri€om maju také naklady, Ze im jeho prijem nestaci ani na naklady
liekov.

Na zaklade toho Ziadala o poskytnutie splatok.

Na zaklade uvedeného sud urcil odporcovi na splnenie jeho povinnosti splacanie diznej sumy v splatkach
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s poukazom na jeho finanénu a socialnu
situaciu.

Sud rozhodol v zmysle § 160 ods.1 O.s.p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud teda urcil pinenie v splatkach, a to po 10,- Eur mesacne.

Vzhladom na vySku mesa&ného prijmu odporcu, jeho nevyhnutné mesacéné vydavky a na jeho Ziadost
o splatky, sud urcil, Ze odporca vykona svoju uloZzenu povinnost - zaplatit’ istinu s prisluSenstvom v
splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to v zmysle § 160 ods.1 O.s.p.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a za pravne
zastupenie za ukony po 36,52 Eur.

Sud vsak v zmysle § 150 O.s.p. posudil, ze su dané dévody hodné osobitného zretela vzhladom na
finanénu a socialnu situaciu odporcu.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Odporca po vyhlaseni rozhodnutia, po jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku vyhlasil,
Ze sa vzdava prava na podanie odvolania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Vzhladom na to, Ze v Casti sud Zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel a v €asti tento zamietol, bol
uspech navrhovatela len ¢iasto€ny. Pri percentudlnom vyjadreni Uspechu navrhovatela, ¢o predstavuje
podiel medzi tym, €o bolo zo strany sudu navrhovatelovi priznané a tym, ¢oho sa domahal (422,13 eur :
636,65 eur - pre potreby stanovenia rozsahu uplatneného a priznaného naroku sud vy islil priznanu
istinu s Urokmi z omeskania a Ziadanu istinu s urokmi z omes8kania ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j. k
18.12.2013), predstavuje Uspech navrhovatela 66%, jeho neuspech teda predstavuje 34% (100 - 66) a
Cisty uspech navrhovatela je 32% (66-34), teda navrhovatel ma voci v konani neuspeSnému uc¢astnikovi
- odporcovi pravo na nahradu uplatnenych trov konania v rozsahu 32%.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydcisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil v navrhu na zacatie konania nahradu trov konania v celkovej vyske
137,89 eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 31,50 eur a trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci : prevzatie veci a priprava zastUpenia, podanie
Zaloby na sud, za jeden ukon pravnej sluzby: odmena 36,52 eur + DPH + rezijny pausal 7,81 eur + DPH.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov konania - titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania sumu 10,08 eur (podfa pomeru
Cistého uspechu v konani, t.j. 32% zo sumy 31,50 eur) a titulom trov pravneho zastupenia sumu 34,04
eur (t.j. 32 % zo sumy 106,38 eur podla pomeru Cistého Uspechu navrhovatela v danej veci) a to za
ukony pravnej sluzby:

1/ za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v sume 36,52 eur podfa § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20 % DPH
v sume 8,86 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 53,19 eur,

2/ za Ukon pravnej sluzby - podanie navrhu v sume 36,52 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b)
cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20 % DPH v sume 8,86 eur
podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 53,19 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

S poukazom na socialnu a finanénu situaciu odporcu a ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi
trovy konania splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach. Na zaklade uvedeného je odporca povinny
nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu v sume 44,12 eur (suma 10,08 eur titulom sudneho
poplatku za navrh a sumu 34,04 eur titulom trov pravneho zastupenia), vSetko na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods.1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods.1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



