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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: X/ F. E., Z. U. C.. XX, Z., X/ R.. S. W., Z. N. U.. C..
XXX/X, G., proti zalovanym: X/ B.. N. W., I.. X. X. XXXX, X/ N. W., .. XX. X. XXXX, X/ W. W., vSetci
bytom M. U.. C.. XX, Z., v8etci zast. advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cerny$evského ul. &. 26,
Bratislava, o 1 327,76 eur s prisl., na odvolanie Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo 4. marca 2013 €. k. 18C/242/2012- 51, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria sa v napadnutej Casti zru S uje avec sa muvtomtorozsahu vr
a c i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania a rozhodol o vrateni sudnych poplatkov u¢astnikom konania.

Sud prvého stupna konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p., kedze zalobcovia vzali zalobu spat. O
trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze zalovani, ktorym
vznikol narok na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. si nahradu trov konania
neuplatnili. O vrateni sudnych poplatkov sud prvého stupria rozhodol podfla zak. €. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie zalovani a napadli nim vyrok o trovach konania. Navrhli, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobcom ulozi povinnost
nahradit’ zalovanym trovy pravneho zastipenia. Uviedli, Zze nahradu trov konania si uplatnili vo vyjadreni
k Zalobe a preto mal sud prvého stupfia o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti nie je vecne spravne.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak sud zastavuje konanie ( napr. z dévodu spatvzatia zaloby, pre nedostatok podmienky konania a
pod. ) musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat najprv tym, ¢i niektory z u€astnikov zavinil,
ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie mdze spocivat napr. v tom, ze u€astnik podal zalobu vo
veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha iné konanie, Ze zalobu podal
proti niekomu, kto nema spdsobilost byt i¢astnikom konania, ze vzal zalobu spat a pod. Zavinenie treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska ( podla procesného vysledku ). Ak zastavenie konania bolo
ucastnikom zavinené, sud prizna ostatnym ucéastnikom ( protistrane ) nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 prva veta O.s.p.



Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie Zaloby, Zalobca nezavinil zastavenie konania, ak vzal
spat’ Zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie sa Zalovaného ( § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).
Ide najma o pripady, ked Zalovany po za&ati konania Zzalobcu uspokojil ( zaplatil vymahani pohladavku,
uzavrel so zalobcom navrhovanu dohodu a pod. ). Dévodnost podania Zaloby treba posudzovat' z
procesného hladiska, t. j. z hfadiska vztahu vysledku chovania sa Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.
Z tohto hladiska je teda Zaloba podana dovodne aj vtedy, ak Zalovany uspokojil Zalobcu, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost.

V prejednavanej veci sa Zalobcovia proti Zalovanym domahali zaplatenia 1 327,76 eur s prisl. z titulu
vratenia p6zicky. Podanim z 3.1.2013 ( €. |. 46 ) vzali Zalobcovia zalobu bez uvedenia dévodu spat a
sud prvého stupfa napadnutym uznesenim konanie zastavil.

Zastavenie konania teda procesne zavinili Zalobcovia spatvzatim zaloby a preto zalovanym vznikol
narok na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Zaver sudu prvého stupna, ze
Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili, nezodpoveda skuto€nosti. Narok na nadhradu trov konania
si totiz zalovani uplatnili vo vyjadreni k zalobe z 18. 10. 2012 ( &. I. 36 ). Odvolaci sud poznamenava,
Ze sud prvého stupfia by musel o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. aj
v pripade, ak by si Zalovani neuplatnili nahradu trov konania a vyrok o trovach konania by znel tak,
ze zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava. Pouzitie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je preto v
prejednavanej veci vylucené.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupria nie je vecne spravne v napadnutej ¢asti trov
konania. Preto odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. uznesenie sudu prvého stupha
v napadnutej ¢asti a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. V fiom sud prvého stupfia rozhodne o trovach konania podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. a prizna ich nadhradu Zalovanym. Nepriznat’ Zalovanym nahradu trov konania by bolo mozné iba
za predpokladu, Ze by tu boli dbvody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné pouzit
§ 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupia, ktorym bolo konanie zastavené a vyroky, ktorymi boli u€astnikom
konania vratené sudne poplatky, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



