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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B. K., nar.
XX XX.XXXX a B. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny I., deti rodiCov S. K., bytom J., E. XX a B. K., bytom J., B. XXX, t.€. vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody X., X. XXX/XX, o zniZenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 11. juna 2013, €.k. 3P/182/2012-40,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloleté deti Z0
sumy 40 Eur mesaéne na sumu zodpovedajucu 30 % zivotného minima na kazdé dieta, ktory navrh
otec odbvodrioval tym, Ze je vo vykone trestu odratia slobody, nie je pracovne zaradeny, nema
Ziaden prijem, zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom tamojSieho sudu, ¢€.k.
10C/57/2011-32 zo dfia 20.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.05.2012, bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov maloletych deti a su€asne boli upravené ich rodi€ovské prava k maloletym detom.
Obe boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
ich vyZivu sumou 40 Eur mesaéne na maloletého B. a 40 Eur na maloletu B.. Maloleta B. mala v ¢ase
tejto upravy vyzivného X rokov a malolety B. X roky. Otec maloletych deti bol vtom ¢ase nezamestnany,
nemal Ziaden prijem. Matka deti bola na rodiovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok vo
vySke 256 Eur mesacne, mala vyZivovaciu povinnost k dalsim dvom detom, a to X. a W. G., ktori boli
zvereni do osobnej starostlivosti ich otca, vyZivné zo strany matky bolo ur€ené v minimalnej vyske.
Maloleta B. ma v su€asnej dobe X rokov a je Ziackou X. ro¢nika zakladnej 8koly. Malolety B. ma X roky,
nechodi do materskej Skolky. Matka maloletych deti bola po skon&eni rodi€ovskej dovolenky vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V suasnej dobe sa zamestnala a jej prijem je okolo 300 Eur
mesacne. Nadalej ma okrem tychto deti vyZivovaciu povinnost’ k X. a W. G.. Otec
maloletych deti bol v obdobi od 25.04.2012 do 17.07.2012 vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie. Z evidencie bol vyradeny z dévodu nespoluprace s uradom prace. V
obdobi od 08.08.2011 do 24.04.2012 bol dobrovofne nezamestnany. Trestnym rozkazom tamojSieho
sudu z 28.11.2011, ¢.k. 1T/165/2011-48, ktory nadobudol pravoplatnost
08.05.2012, bol otec deti uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy svojich maloletych deti
X. K., nar. XX.XX.XXXX, B. K., nar. XX. XX.XXXX a N. K., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivovaciu povinnost' si neplnil v obdobi od 01.02.2011 do 24.10.2011. UloZeny mu bol trest odnatia
slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecéne. Trestnym rozkazom tamojSieho sudu, &.k. 2T/65/2011-75,
pravoplatnym dria 17.06.2011, bol otec maloletych deti uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy maloletych deti B. a B., ktoru vyZivovaciu povinnost' si vo€i nim neplnil a na vyzivnom dlhuje



415,52 Eur. UloZzeny mu bol trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmieneénym odkladom
na dva roky. Uznesenim z 10.08.2012, pravoplatnym dria 10.08.2012, sud rozhodol o tom, Ze sa
otec deti v skudobnej dobe neosvedcil a nariadené mu bolo vykonanie trestu odfatia slobody pévodne
podmieneéne odloZzeného, teda trestu v trvani Sest’ mesiacov. V su€asnej dobe si otec deti vykonava
oba tresty odfatia slobody a predpoklad ich ukonéenia je 03.04.2014. Vo vykone trestu odriatia slobody
otec nie je pracovnej zaradeny. Okrem tychto dvoch maloletych deti ma vyZivovaciu povinnost’ este k
maloletej X., N. a B. K.. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom neplni, od preruSenia spoluZitia
s ich matkou vyZivné na deti neplati. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru,
Ze navrhu otca na zniZenie vyzivného nie je mozné vyhoviet. Od poslednej Upravy vyZivného uplynul iba
jeden rok a za tuto dobu sa podstatne pomery nezmenili ani na strane rodi€ov, ani samotnych maloletych
deti, teda nebola preukazana Ziadna zmena pomerov na strane otca maloletych, ktora by odévodrovala
znizenie vyzivného. Aj v ase poslednej Upravy vyzivného bol otec nezamestnany a nemal Ziaden prijem.
Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze sud moOze znizZit vyZivné, len ak dodlo k podstatnej zmene
pomerov v dbsledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti. V danom pripade je otec deti bez prijmu v
dbsledku svojho nezodpovedného konania, to znamena svojim zavinenim sa dostal do vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za zanedbanie povinnej vyZivy nielen tychto deti, ale aj dalSich
jeho maloletych deti. Aj pred nastupom vykonu trestu nepracoval, vlastnym zavinenim bol vyradeny z
evidencie uchadzagov o zamestnanie, predtym bol uréitu dobu dobrovofne nezamestnany. Pravne svoje
rozhodnutie oddévodnil ust. § 78 ods. 1 a ods. 3, § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine .

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a domahal
sa, sudiac podla obsahu jeho podania, aby odvolaci sud jeho navrhu na znizenie
vyzivného vyhovel. Uviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a ma vyzivovaciu povinnost k dalSim
trom maloletym detom. V sicasnej situacii nie je z jeho strany mozné zabezpedit si akykolvek prijem
a plnit si vyzivovaciu povinnost. Poukazal na znenie ust. § 62 Zakona o rodine s tym, ze o
deti sa maju starat obaja rodi€ia, ¢o v suCasnej dobe nie je z jeho strany mozné, a preto sa domahal
znizenia vyzivného.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zdéraznila, Ze otec vyZivné neplati od roku
2010 doposial, je nezodpovedny a nema o deti zaujem. Poukazala na skutognost, Ze ona pracuje
na 3 zmeny, aby deti uzivila, pri¢om jej prijem nepokryje v3etko, €o deti potrebuju, a preto trva na tom,
aby otcovi bolo uréené vyZivné v doterajsSej vyske.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit a zdéraznil, Ze zniZzenie vyzivného pre maloleté deti nie je v ich
zaujme.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Uspokojovanie zdkladnych potrieb maloletych deti, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre ich telesny
a dusSevny rozvoj si vyZaduje naklady, ktoré ma predovdetkym pokryt' vyZivné od rodic¢ov. VyZivné ma
byt také, aby z neho mohli byt hradené potreby deti, suvisiace s ich vychovou, Studiom, zdravotnym
stavom, ale i zaujmami. Deti maju pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodicov.
Miera uspokojovania potrieb deti je limitovana schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi ich
rodi€ov. V danej veci okresny sud navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloletého B. a maloletu B.
nevyhovel, pricom postupoval podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 62 Zakona o rodine, § 75 ods.
1 Zakona o rodine.

Sud pri rozhodovani o vyZivhom vychadza zo zasady, Ze vyzivné sa urluje vzdy podla stavu, ktory
existuje v €ase vydania sudneho rozhodnutia. Plynutim &asu v8ak mbze nastat zmena ako na strane
opravnenej osoby na vyzivné, tak i na strane osoby povinnej a tato zmena ma potom za nasledok
zvy$enie alebo znizenie skor uréeného vyzivného. Ulohou sidu je ddsledne porovnat podstatné



okolnosti, z ktorych vychadzal pri poslednej Uprave vyzivného s okolnostami, ktoré su dané v ¢ase novej
Upravy. Zmenit' vyzivné je mozné len v pripade, ak sa zmenia pomery zavaznejSim spésobom,
a ak nejde len o prechodnud zmenu pomerov. Pri rozhodovani o vyZivhom, a teda aj o zvy3eni alebo
znizeni vyZivného vychadza sud zo zéasad pre uréenie vyzivného stanovenych v § 62 Zakona o rodine.
Predovsetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni
rozsahu vyZzivovacej povinnosti sa vychadza zo schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého
rodi¢a, prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, pricom vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov rodi€a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V predmetnej veci okresny sud spravne porovnaval pomery na strane maloletych deti aich
rodiCov v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom s pomermi na strane deti a
rodiCov v sucasnosti. Spravne ustalil, Ze na strane maloletych deti ani ich rodi¢ov nedoslo od posledne;j
Upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov, ktora by opodstatfiovala znizenie vyzivného, ked od
tejto upravy uplynul len jeden rok. Pokial ide o pomery otca, tento bol i v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bez pracovného pomeru, nemal ziaden preukazany prijem. V obdobi od 08.08.2011 do
24.04.2012 bol otec dobrovolne nezamestnany, nasledne bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny 17.07. 2012 z dévodu nespoluprace s uradom
prace. V sucCasnosti, od 03.08.2012, je otec maloletych deti vo vykone
trestu odnatia slobody za precin zanedbania povinnej vyzivy , a to opakovane, pricom predpokladany
koniec jeho trestu je dnhia 03.04.2014. Vo vykone trestu odnatia slobody otec nepracuje. Pri posudzovani
pomerov otca maloletych deti okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze bez prijmu je v désledku svojho
nezodpovedného konania, ked sa svojim zavinenim dostal do vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, pricom i pred vykonom trestu bol dobrovolne
nezamestnany a nasledne vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec si vyzivovaciu povinnost voci detom neplnil ani v Case ,
ked bol na slobode, bol dobrovolne nezamestnany , vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie,
a preto je potrebné konstatovat, Ze lahkomyselne pristupuje k plneniu si svojej zakonnej
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je instititom vyrazne
ochrafiujucich zaujmy opravneného a umoziiuje sudu hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat. Okolnostou,
pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je podla ustalenej judikatury i nemoznost
vykonavat akékolvek zamestnanie, resp. doterajSie zamestnanie z dévodov na strane povinného, ¢im
sa povinna osoba (v danej veci otec) pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohol platit stdom uréené
vyzivné. Nasledkom aplikacie principu potencionality je, Zze sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadza
z potencionalneho prijmu povinného (otca), t. j. prijmu, ktory by povinny dosahoval v
pripade, Zze by riadne pracoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial povinny (otec) nema dostatocny prijem na plnenie si vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom, je povinnostou sudu skumat dévody takéhoto stavu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho
uvalend vézba, alebo pre ktoré bol odsudeny k trestu odnatia slobody, zbavil objektivnej moznosti pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost' voci maloletym detom, nie je mozné tuto skutonost pri€itat na tarchu



maloletych deti, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd maju zakladné pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ustanoveni o vyzivnhom by viedol k absurdnym
doésledkom, podla ktorych by sa rodi¢, ktory sa dopusta opakovane umyselnych trestnych ¢inov, za ktoré
mu boli ulozené tresty odnatia slobody, dlhodobo zanedbava svoju vyzivovaciu povinnost, mohol zbavit
tymto spésobom vyzivovacej povinnosti, resp. by jeho vyzivovacia povinnost bola znizena.

Z tychto dévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri posudzovani
zmeny pomerov povinného (otca) vychadzal z jeho predpokladaného prijmu, ktory by mohol dosahovat v
pripade, Ze by riadne pracoval. Uz sud prvého stupfia pri svojom predchadzajicom rozhodovani (sp. zn.
10C/57/2011, sp. zn. 4P/2/2011, sp. zn. 11P/57/2011) opakovane dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca dosiahnut dostatoény prijem, aby mohol platit’ vyZivné pre maloletého B. a mal. B.
vo vySke po 40 Eur mesacne pre kazdého z nich, ked aplikoval citované zakonné ustanovenie. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze i v su€asnosti by otec, v pripade, Ze by riadne pracoval a nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, mohol dosiahnut minimalne rovnaky prijem ako v roku 2011, ktory by mu umoznil platit
vyzivné pre maloleté deti v doposial sudom uréenej vySke.

Je pravdou, Ze otec maloletych deti je v su€asnosti vo vykone trestu odiatia slobody z dévodu
opakovaného pachania trestnej €innosti. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze nem6ze byt na ujmu
maloletych deti protipravne spravanie sa a trestna €innost ich otca, a tym obmedzena moznost jeho
prijmu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit a kazdy rodi¢, aj bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze na strane otca nenastala vyznamna
zmena pomerov, ktora by mohla mat za nasledok zniZenie vyZivného pre maloleté deti. Ako uz bolo
uvedené, odvolaci sud vychadzal z predpokladaného prijmu otca, ktory v pripade, Ze by viedol riadny
Zivot a riadne pracoval, by bol minimalne v takej vy8ke ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu
(v roku 2011), kedy sud vySku vyzivného svojim pravoplatnym rozhodnutim stanovil pre maloletého
B. vo vyske 40 Eur mesaéne a pre mal. B. vo vy8ke 40 Eur mesacne s tym, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca dosiahnut’ dostato¢ny prijem, aby mohol vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletym detom plnit'.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyZivné zo strany otca, stanovené predchadzajucim
rozhodnutim sudu, pokryva naklady maloletych deti len CiastoCne, vaésiu Cast' ich nakladov uhradza
vyluéne matka, ktora dlhodobo sama zabezpecuje aj osobnu starostlivost o maloleté deti. Nie je mozné
spravodlivo od matky poZadovat, aby i nad'alej sama plnila vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom.

Z tychto doévodov krajsky sud rozsudok okresného ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



