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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci navrhovatela:
N.. L. 8., B.. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, zastipeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom, Nitra,
Stefanikova 15, proti odporkyni: N.. U. 8., G.. Y., B.. XX.XX.XXXX, bytom ., P. I. XXX, zastGpenej Dr.
Mariou Lubuskiovou, advokatkou, Komarno, Pohraniéna 889/1, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
prav a povinnosti rodiov k maloletej R. S., B.. XX.XX.XXXX a k maloletej H. S.W., B.. XX.XX.XXXX, v
konani zastupenym koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G&astnikov konania uzavreté diia 20.01.1996 pred Obvodnym dradom S., Matri¢ny trad
. rozvadza.

Sud maloletti R. S., B.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal. R. v jednotyZdfiovych
intervaloch s tym, Ze rodicia si budu maloletd odovzdavat vzdy v nedefu o 18.00 hod. v mieste bydliska
toho rodica, ktorému bude kondit tyZdfiova osobna starostlivost' o maloletu. Matka je povinna zabezpe it
osobnu starostlivost od nedele neparneho tyZdna do nasledujucej nedele parneho tyZdna a otec od
nedele parneho tyZdna do nasledujucej nedele neparneho tyZdha roka. Kazdy z rodi€ov je povinny v
stanovenom Case odovzdat’ maloletd do osobnej starostlivosti druhého rodica riadne pripravenu s jej
osobnymi vecami.

Rodi¢om sa vyska vyZivovacej povinnosti k mal. R. po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov neupravuije.

Zastupovat mal. R. a spravovat jej majetok budu obaja rodicia spolo¢ne, v beznych veciach méze konat
kazdy z rodi¢ov samostatne podla toho, u ktorého z rodiCov sa prave maloleta nachadza.

Mal. R. bude mat trvalé bydlisko evidované na adrese trvalého bydliska matky, v su¢asnosti I., P. 1. XXX.

Sud maloleti H. S., B.. XX.XX.XXXX zveruje na éas po rozvode do osobnej starostlivosti matke, ktora
je opravnena a povinna ju zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. H. sumu 150 eur mesacne, vzdy do 20. dha mesiaca vopred k
rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s mal. H. nasledovne:



Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny vikend roka od piatku 16.00 hod. do nedele
18.00 hod. a v priebehu neparneho tyzdna v utorok od 16.00 hod do 20.00 hod. Matka je povinna dieta
na styk pripravit’ a v stanovenom ¢ase odovzdat’ dieta otcovi v mieste bydliska dietata a otec je povinny
v stanovenom Case dieta matke vratit' s tym, Ze v utorok dieta vrati v mieste bydliska matky a v nedefu
ho odovzda matke v mieste svojho bydliska.

Navrhovatel aj odporkyna su povinni zaplatit’ tunajSiemu sudu na trovach Statu sumu kazdy po 734,80
eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 14.08.2012 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou. V navrhu
uviedol, ze manzelstvo uzavreli po trojro¢nej znamosti, z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti.
Spociatku bolo manzelstvo u€astnikov konania harmonické, spolo¢ne travili volny Cas, zuc€astiovali
sa spoloCenského zivota, spolo¢ne travili dovolenky. Problémy a odcudzovanie zacali vznikat v Case,
ked sa rodina prestahovala na adresu ich posledného spolo¢ného bydliska, odporkyna zacala travit' s
navrhovatelom menej volného ¢asu, viac ¢asu venovala priatelom a svojim zalubam. Kriza manzelského
spoluzitia sa vystupnovala v septembri 2011, kedy sa ucastnici spolo¢ne zucastnili Sportovej akcie,
na ktorej sa odporkyfia zoznamila s muzom, s ktorym sa zalala stretavat, o ¢om sa navrhovatefl
dozvedel v juli 2012. Odporkyna v aprili 2012 oznamila navrhovatelovi, ze ho uz nema rada a nechce
s nim zit, dévod vtedy neuviedla. Navrhovatel neldspesne ziadal o vysvetlenie a navrhoval navstevu
manzelskej poradne. V juli 2012 odporkyna priznala navrhovatelovi mimomanzelsky vztah. Odporkynia
odmieta akukolvek komunikaciu. Navrhovatel povazuje manzelstvo za rozvratené a formalne, kedze si
neplni svoju spolo€ensku funkciu. Na €as po rozvode navrhol maloleté deti zverit’ do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdfiovych intervaloch.

Odporkyna sa k navrhu na rozvod vyjadrila pisomnym podanim zo dfa 18.10.2012 s tym, Ze s navrhom
na rozvod manzelstva, aj v iom uvedenymi hlavnymi dévodmi rozvratu ich manzelstva suhlasi, k tomu
uviedla, Ze od jula 2012 byva v dome svojich rodi€ov, ktory sa nachadza v susedstve domu u€astnikov.
Ma za to, Ze ich manzelstvo s navrhovatelom je vadZne a trvalo rozvratené, po dobu viac ako rok uz neplni
svoj spolocensky ucel. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje ndzorové nezhody medzi manzelmi a
Ziarlivostné prejavy a panovacnu povahu navrhovatela, ktory jej malo prejavoval svoje city. Suhlasila aj
s navrhom navrhovatela zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode, s
poukazom na zaujem mladSieho dietata v3ak navrhla striedanie v tyZdnovych intervaloch.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkom, kolizneho opatrovnika,
znalcami, obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli podla sobasneho listu vystaveného Matriénym dradom |. manzelstvo v januari
1996. Z manzelstva pochadzaju dve, toho asu eSte maloleté deti, narodené v roku 2000 a v roku 2003.

Navrhovatel vo svojej vypovedi (dfia 22.10.2012) k rozvratu manzelstva uviedol, Zze zmenu spravania
odporkyne spozoroval v aprili 2012, kedy mu na jeho dotaz odporkyia uviedla, Ze uz ho nelubi. Napriek
pokusom navrhovatela napravu odmietala a ¢asto odchadzala z domu, starostlivost o domacnost
a o deti preSla vo vac¢Som rozsahu na navrhovatela. Od Casu, odkedy vie o mimomanzelskom
vztahu odporkyne, nevedu manZelsky Zivot. UZ nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia,
medzi¢asom nadviazal mimomanzelsky vztah. Podla navrhovatela deti rozvrat manzelstva vyrazne
nepocituju, hoci spociatku starsSie dieta odmietalo kontakt s matkou, ale postupne sa ich vzajomny vztah
upravil.



Odporkynia sa vo svojej vypovedi (diia 22.10.2012) k dévodom rozvratu manZzelstva vyjadrila tak, Ze
rozvrat trva uz dlhSiu dobu a v poslednom roku iba vSetko vyvrcholilo. Od navrhovatela oCakavala
poskytnutie pomoci pri starostlivosti o deti, on sa v8ak po narodeni druhého dietata odstahoval zo
spoloénej spalne, €o zranilo jej city. Po skon&eni rodiCovskej dovolenky a nastupe do zamestnania ju
zadal neustéle kontrolovat, nevazil si jej starostlivost o domacnost. Casto sa hadaju. Podla odporkyne
deti rozvrat manzelstva znaSaju vcelku dobre, v su&asnosti u€astnici realizuju vykon striedavej
starostlivosti, mladSie dieta vSak prespava u navrhovatelky. Nema zdujem na obnoveni manzelského
spoluzitia.

Podla spravy psycholdéga uradu prace (zo dna 26.11.2012), ktory na vyzvu sudu vykonal pohovor s
ucastnikmi aj s maloletymi detmi, manzelia maju dlhodobé problémy, ktoré neriesili a viedli k odcudzeniu,
v st€asnosti maju obaja novych partnerov. Obaja rodiCia sa podielaju na starostlivosti o deti, deti maju
k obom rodi¢om dobry vztah, tazko si vSak zvykaju na ich novych partnerov. Pripustil striedava osobnu
starostlivost’ oboch rodicov o deti s tym, Ze by bolo vhodné, aby deti neboli rozdelené.

Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.
(§ 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti. (§ 23 ods. 1, 2 zak. o rodine)

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v manzelstve uCastnikov konania
doslo k vaznemu a trvalému rozvratu, spdsobenému nazorovymi nezhodami a citovym odcudzenim
odporkyne, ktora nadviazala mimomanzelsky vztah, ktory nemala zaujem ukoncit. V suc¢asnosti (16
mesiacov po podani navrhu na rozvod manzelstva) manzelstvo U€astnikov nadalej neplni svoje
spolocenské funkcie, priCom nie je pravdepodobné, Ze by v buducnosti doSlo k obnove manzelského
spoluzitia manzelov. Kedze manzelstvo nie je po zZiadnej stranke funkéné uz dlhsi ¢as, ¢im sa rozvrat
prehlbuje, ani jeden z manzelov nema zaujem o obnovu manzelského spoluzitia a takéto prostredie, v
ktorom by Zili obaja rodiCia spolo¢ne a ¢asto sa hadali, nie je vhodné ani na vychovu maloletych deti,
sud navrhu vyhovel a manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne urci,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvali dohodu rodicov o vySke vyzivného. (2) Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢€i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata. (3) Rozhodnutie o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatelna. (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo redpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (5) Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.



Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude. (§ 24 zakona o rodine)

Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢a s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode Ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku ziadaju
neupravit. (§ 25 ods. 1, 2 zakona o rodine)

V otazke upravy vykonu prava a povinnosti rodiov na €as po rozvode nastal v priebehu konania
medzi rodiémi spor, ked sa odporkyfia (dfa 10.12.2012) napriek navrhu schvalit dohodu rodicov o
striedavej starostlivosti, nasledne vyjadrila, Ze podla jej nazoru striedava starostlivost rodi¢ov nefunguje,
nakolko mladsSie dieta nadalej prespava vyluéne u matky (odporkyne), matka zabezpecuje ucast deti na
hodinach jazdectva na konoch a chodi upratovat a prat detom aj do domacnosti k otcovi (navrhovatelovi)
v Case, ked su v jeho starostlivosti. Poukazala na to, Ze otec sa s mladSim dietatom neuci a s otcom
maju aj iné nazory k rozsahu travenia ¢asu deti pri pocitaci a televizore. Otec k tomu uviedol, Ze pokial
sud rozhodne o striedavej starostlivosti, bude zabezpecovat’ aj u€ast' deti na hodinach jazdectva; ked
sa chce s dietatom ucit’ a pripravovat do Skoly, dieta radSej odide do susedstva k matke.

Podla nazoru sudu ani ¢as poskytnuty suidom medzi nariadenymi sudnymi pojednavaniami neviedol
k zlepSeniu vzajomného vztahu rodi€ov a k lepSiemu vykonu striedavej starostlivosti. O tom sved¢i aj
pisomné podanie matky zo dia 20.02.2013, podla ktorého nadalej striedava starostlivost v tyZdfiovych
intervaloch nefunguje, otec maloletych deti vyvolava neustéle konflikty a vztahy medzi rodi¢mi su
vyostrené, priom podanim navrhla na &as po rozvode zverit obe maloleté deti do jej vyluénej
starostlivosti a otca zaviazat k plateniu vyZivného, aj sprava kolizneho opatrovnika (zo dfa 22.02.2013),
v zmysle ktorej rodi¢ia detmi, hoci aj neumyselne, manipuluju. Podfa vyjadrenia otca pisomnym
podanim z 22.02.2013 sa vSak striedava starostlivost od januara 2013 realizuje bez problémov, s
matkou dokazu na potrebnej Urovni komunikovat, a nie je Ziadny dévod, aby sud neschvalil dohodu
rodiCov. Sud vzhladom na rozporné podania k zaujmu deti na striedavej starostlivosti (na ktory musi pri
posudeni rodi€ovskej dohody prihliadat) a k zisteniu vzajomnych vztahov rodi€ov a deti nariadil znalecké
dokazovanie v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia.

Sudom ustanoveny znalec podal dria 28.05.2013 sudu znalecky posudok (€. 12/2013), v ktorom sa
vyjadril na sudom polozené otazky. Maloletu R. vyhodnotil ako nevyvazene sebavedomu, poznacenu
pubertalnym vyvinovym obdobim, horSie prispdsobivl, potvrdil pritomnost vyraznej neurotickej
symptomatoldgie, ma blizky citovy vztah k obom rodi¢om pri preferencii otca. Maloletd H. vyhodnotil
ako osobnost nezrelu, spontannu, s tazkostami v prispdsobovani sa a v sebaovladani, s pocitmi viny
sprevadzanymi neurotickou symptomatoldgiou. Ma blizky citovy vztah k matke, otca a sestru vnima na
okraiji rodiny, bez blizkych citovych vazieb. Zo zaverov znalca uvedenych v posudku vyplyva, ze vztahy
medzi rodiémi su v su€asnosti konfliktiné, bez schopnosti racionalnej komunikacie, rodi¢ia sa vzajomne
obvinuju a pri vzajomnej interakcii, aj ked mozno nevedome, posobia devalvujuco na deti, ¢o potvrdzuje
aj zistena neurotizacia osobnosti oboch deti. K detom maju vSak rodi€ia vytvoreny prirodzeny spontanny
a kladny vztah, maloletd R. ma kladny, blizky citovy vztah k obom rodi€om, pri preferencii otca, maloleta
H. ma k obom rodi¢om tiez kladny vztah, pri vyraznej preferencii vztahu k matke. Podla znalca striedava
starostlivost’ nie je skutoénym zaujmom deti, pri¢om prave neschopnost rodi¢ov medzi sebou rozumne
komunikovat je zasadnou kontraindikaciou striedavej starostlivosti, preto ju znalec nedoporudil a navrhol
vyhoviet Zelaniam deti, v zmysle ktorych maloleta R. chce po rozvode rodiCov zostat byvat u otca a
maloleta H. chce zostat’ u matky a s otcom sa pravidelne stretavat. Deti zhodne uviedli, Ze im to vyhovuije,
ze by nezili v spolo¢nej domacnosti.

Rodi¢ia znalecky posudok pedopsycholéga prijali bez namietok, vzhlfadom na jednoznaéné zavery
znalca sud nepovazoval za potrebné ho osobne vypocut na pojednavani. Na naslednom pojednavani
navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu navrhol na €as po rozvode zverit maloletu do jeho
starostlivosti a maloletu H. do starostlivosti matke a obom rodi€om zhodne uré€it vyZivné sumou 150 eur
mesacne. Matka cestou svoje pravnej zastupkyne navrhla zverit obe deti do jej starostlivosti s poukazom



na to, Ze u maloletej R. sa medzi¢asom prejavili vaZzne problémy v jej spravani, priCom pediater odporugil
navstevu psychiatra. Poukazala nato to, Ze otec nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o dieta,
neoznamil matke ani doleziti skutoénost, Ze odchadza na dIhSi ¢as na sluzobnu cestu. K tomu otec
reagoval s tym, Ze matke o sluzobnej ceste nepovedal, pretoZe sa s fiou neda komunikovat.

Na zaklade spravania rodi€ov a sudu aj na pojednavaniach prejavenej preukazatefnej neschopnosti
vzajomne komunikovat a na zaklade ich vzajomnych vyjadreni k schopnostiam zabezpec it starostlivost
o deti, ako aj prejavom rodicov aj deti, potvrdzujucich, ze nezvladaju rozvrat manzelstva, sud nariadil
k otazke ich zdravotného stavu a schopnosti zabezpecenia riadnej a relevantnej starostlivosti o deti
znalecké dokazovanie v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Sudom ustanoveny znalec podal dfia 30.09.2013 znalecky posudok (osobitne pre kazdu vySetrovanu
osobu, pod €. 132-135/2013). Zo zaverov znalca vyplyva, ze vo vySetrovani oséb nezistil pritomnost
dudevnej poruchy alebo choroby, otec aj matka su z psychiatrického hladiska schopni zabezpedit
relevantnu, teda potrebnu starostlivost’ o maloleté deti v adekvatnom rozsahu a primeranym spésobom,
rodi¢ia vSak nie su schopni vzajomne adekvatne komunikovat, a to z prirodzenych dévodov, ktoré
vyvstali z rozvratu ich manzZelstva. Rozvrat manzZelstva sa prejavuje negativne v ich spravani a v ich
postojoch navzajom voci sebe, €o sa transponuje aj na maloleté deti a prejavuje ich neurotizaciou
osobnosti. V aktudlnom obdobi v8ak znalec zistil primeranym spdsobom aktivizované a indukované
adekvéatne obranné mechanizmy u oboch maloletych. Znalec odporudil akceptovat’ zavery psycholdga.
Na pojednavani pred sidom (dfia 09.12.2013) znalec uviedol, Ze obaja rodi€ia su spdsobili vychovavat
deti, u maloletej R. zistil reakciu na zataz vyplyvajucu zo situacie rozvodu rodiCov, ktora by mohla byt
potencionalne do buducnosti zvySenym rizikom vzniku moznej dudevnej poruchy alebo choroby. Uviedol,
Ze otec je schopny zvladnut' spravanie maloletej R. v jej veku. Mal. R. prezentuje nazor, Ze chce byt u
otca, k tomu znalec poukazal na to, Ze pokial by sa nieco rieSilo proti jej voli, mohlo by to jej stav zhorsit.

S poukazom na zavery znalca navrhol otec opatovne preto zverit maloletu na ¢as po rozvode dih jeho
osobnej starostlivosti a maloletu H. do osobnej starostlivosti matke. Matka v8ak navrhla s poukazom na
medziCasom prejaveny zaujem maloletej R. zverit maloletu do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a
maloletd H. do jej vylu€nej starostlivosti.

Maloleta R. vo svojej vypovedi (dha 18.12.2013) uviedla, Ze v sucasnosti dva mesiace byva u otca a
matku navstevuje kazdy druhy tyzder na dva dni pocas vikendu. Chce

sa s matkou viac stretdvat a ma zaujem byt v striedavej starostlivosti tak, Ze kazdy tyZden by iSla k
druhému z rodi€ov. Zlepsil sa aj jej vztah so sestrou.

Maloleta H. vypovedala, Ze ma svoju sestru rada a chcela by, aby viac €asu travila s hou. V striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov nechce byt, vyhovuje jej suCasny systém, ze k otcovi chodi kazdy druhy
tyzden. Ma viacero volno€asovych aktivit - hadzana 3-krat tyzdenne, futbal 1-krat tyzdenne a venuje sa
jazdeniu na konoch. Ma rada otca, ale u mamy jej je lepSie.

V danom pripade sud s prihliadnutim na odporu&ania znalcov vyhoviet Zelaniu deti a tieZ s prihliadnutim
na ich vlastné vypovede dospel k zaveru, Ze je v zaujme oboch maloletych deti, aby mal. R. bola zverena
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a mal. H. vzhladom na vek a silnu citovu viazanost’ k matke
zverena do vylugnej starostlivosti matke s tym, Ze otcovi sud upravil rozsah styku tak, aby sa u otca
stretavala aj so sestrou. Rodicia sa musia naucit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat’ minimalne
pri preberani deti, k Comu sud poukazuje a upozorriuje rodi¢ov na to, Ze aj priemerne empatickeé dieta
sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych rodi€ov neméZze citit dobre a jeho nechut’ ubliZit niektorému z
milovanych rodi€ov kladie na jeho psychiku dalSie neumerné poZiadavky, ktoré dieta zataZuju a mozu
ho ohrozovat v jeho zdravom vyvoiji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuju kooperativny vztah medzi rodi¢mi,
aj ked rodicia ako partneri spolu neziju. Je len na rodi€och, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu
vytvorili pre maloleté deti prostredie, v ktorom sa citia bezpeéne, s istotou sa mé2Zu vyvijat a najma sa
od rodicov prirodzene uéit ako od déveryhodnych modelov v8etkému, ¢o budu Zivote potrebovat. Len



rodiia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali
ich ako nastroj boja proti druhému partnerovi. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby uprednostnili zaujem
deti nad svojimi zaujmami a pokusili sa v otazkach upravy rodi€ovskych prav k maloletym dospiet’ (i s
moznost'ou vyuzitia odbornej pomoci) k modelu, ktory uprednostni zaujmy oboch deti a zarovern bude
reSpektovat i prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

Z predlozenych dokladov k zarobkovym pomerom bolo zistené, Ze matka ma mesacny prijem zo
zamestnania (vykazany za obdobie od novembra 2012 do oktdbra 2013) v priemere vo vySke 765,36
eur, k tomu pobera vysluhovy déchodok (priznany od jula 2013) v sume 456,80 eur mesacne, otec za
rovnaké obdobie vykazal prijem v priemere 1.108,90 eur mesacne, k Comu mu zamestnavatel poskytuje
dalej prispevok na byvanie v sume 276,50 eur raz za mesiac. Majetok maju spolocny.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

V pripade rozvodu manzelstva rodi€ov navrhol kolizny opatrovnik zhodne s navrhom matky maloletu R.
zverit do striedavej starostlivosti rodi€ov a mal. H. do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat na
platenie vyZzivného podfa zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov a odévodnenych potrieb deti.

Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre zZivot kultirneho ¢loveka. Ak
su vSak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda pri ureni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze zivotna urover dietata ma byt
umerna zivotnej urovni rodiov. Je potrebné, aby rodiCia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti
tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu,
ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri
uréovani vysky vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby
a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej



osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane
povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil
(podfa veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti),
majetkové pomery, tieZ pocet, druh a vySku dalSich vyZivovacich povinnosti.

Medzi prijmami rodi¢ov nebol zisteny vyrazny nepomer, ktory by si vyzadoval Upravu vysky vyzivovace;j
povinnosti niektorého z rodi€ov v pripade mal. R., kedZe bude v striedavej starostlivosti oboch rodiCov.
V pripade mal. H., ktora ma v sucasnosti 10 rokov, sud upravil otcovi vySku vyzivovacej povinnosti s
prihliadnutim na jej mimoSkolské aktivity, ako aj na to, ze v zhode s ustalenou rozhodovacou praxou na
vyzivné mozno pocitat az s 25 az 30% Cistého prijmu vyzivou povinného rodi¢a, ¢omu v danom pripade
zodpoveda primerané vyzivné 150 eur mesacne (vzhladom aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost otca k
mal. R., ktora ma 13 rokov). Takéto vyzivné spolu s pridavkami na dieta a primeranym vyzivnym od matky
(tiez viazanej zakonom k vyzivovacej povinnosti dietata) umozni uspokojit odévodnené potreby mal. H..

Styk otca s mal. H. sud upravil tak, aby sa v zaujme rozvijania a upeviiovania surodeneckého
vztahu a vzajomného vztahu k otcovi maloleta stretavala aj u otca so svojou sestrou. Po€as bezného
(pracovného) tyzdna za den stretavania sud ur€il utorok, kedze v stredu (navrhovanej matkou) ma
maloleta tréningy a podla rozvrhu uvedeného maloletou jediny volny defi ma utorok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. $tat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Trovy Statu vznikli priznanim znale€ného tunajSim sidom uzneseniami €. k. 12P/120/2012-104 zo dfia
27.05.2013 (v sume 753,68 eur), z Coho z prostriedkov Statu bola vyplatena suma 553,68 eur; €. k.
12P/120/2012-217 (pdvodne oznacené €. listu 171) zo dna 30.10.2013 (v sume 254,08 eur), z ¢oho
z prostriedkov Statu bola vyplatena suma 54,08 eur a ¢. k. 12P/120/2012-241 zo dna 09.12.2013 v
sume 861,84 eur, z €oho z prostriedkov Statu bola vyplatena cela suma. Z prostriedkov Statu tak bolo
vyplatenych celkom 1.469,60 eur, povinnost ndhrady u¢astnikom sud urcil v rovnakom podiele.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave

cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).



