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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Janou Tvrdou , v pravnej veci navrhovatelky: W. M., E..
XX XX XXXX, obc&ianka S., trv. bytom B. D., Z. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovni¢kou JUDr. Miroslavou BelaSiCovou, vyS§Sou sudnou UradniC¢kou Okresného sudu Trnava,
proti odporkyni: C. M., E.. XX.XX.XXXX, obé&ianka S., bytom Z., T.I. XXXX/XX o zru$enie vyzivovacej
povinnosti

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu PieStany ¢.k. 7P/24/2008-132 zo dfia 22.01.2009, ktorym bola naposledy
upravovana vyzivovacia povinnost navrhovatelky k C., E.. XX.XX.XXXX sumou 100 Eur mesacne sa
meni tak, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatelky k C., E.. XX.XX.XXXX sa zruSuje.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zZiadala , aby sud zrusil jej vyzivovaciu povinnost k odporkyni.
Odporkyfa s navrhom navrhovatelky suhlasila.

Uznesenim Okresného sudu PieStany €.k. 13P /22/2012-90 zo dna 03.09.2013 bola ustanovena
navrhovatelke na konanie opatrovnicka JUDr. Miroslava BelaSiCova, vySSia sudna udradnicka
Okresného sudu Trnava z dbévodu, Zze navrhovatelka sa zdrziava na neznamom mieste.

Opatrovni¢ka navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavila, mala doruéenie predvolania na
pojednavanie v&as a riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala
z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, v predmetnej veci sa nevyjadrila. Preto sud v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnika konania, oboznamil potvrdenia o mzde navrhovatelky
a odporkyne, ako i ostatny obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 7P/24/2008-132 zo dna 22.01.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 05.03.2009 bola zvySena vyzivovacia povinnost navrhovatelky k C., E.. XX XX.XXXX
na sumu 100 Eur mesacne s ucinnostou od 22.01.2009. V €ase rozhodovania navrhovatefka bola
zamestnana, dosahovala priemerny mesacny zarobok vo vySke cca XXX, XX eur brutto. Odporkyria
v Case posledného rozhodovania o vyzivnom mala 17 rokov, navStevovala SOU.

Odporkyria vo svojej vypovedi ako ucastnicka konania uviedla, ze navstevovala SOU - obchodu a
sluzieb, iSlo o 4-ro¢né Stadium, toto ukoncila 30.06.2011, od 01.07.2011 zacala pracovat v D., kde
dosahovala priemerny mesacny zarobok v ¢istom XXX Eur. V D. pracovala ako ¢asni¢ka, odvtedy stale



pracuje ako Cadnicka, len u iného zamestnavatela. Byva s nevlastnou matkou a otcom v rodinnom
dome, nevie, v koho vlastnictve je rodinny dom. Na byvanie ni¢im neprispieva. Majetok vyraznejSej
hodnoty Ziaden nevlastni , dlhy nema Ziadne, je slobodna, deti nema Ziadne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje, mozno ho vSak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania.

Ako vyplyva zo Zakona o rodine, pri plnoletych s ohladom na ust. § 77 ods. 1 mozno rozhodnut
o zvySeni, zniZzeni alebo zrudeni vyZivovacej povinnosti najskdr ku dfiu zacatia konania.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Sudom bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 7P/24/2008-132 zo dfia 22.01.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost  05.03.2009 bola naposledy upravovana vyzivovacia povinnost
navrhovatelky k odporkyni sumou 100,- eur mesacne. Z vypovede pinoletej C. vyplynulo, zZe tato
ukonc€ila 4-ro¢né Studium, SOU - obchodu a sluzieb k 30.06.2011 a nasledne sa 01.07.2011
zamestnala v D. Z. s priemernym mesacnym zarobkom v €istom XXX Eur.

KedZe v prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zasadne;j
zmene tym, Ze C. ukondila pripravu na svoje buduce povolanie, ukon&ila SOU - obchodu a sluzieb k
30.06.2011, pricom od 01.07.2011 sa zamestnala v D. Z., t.j. nadobudla schopnost sama sa Zivit,

zanikla tak vyZivovacia povinnost navrhovatelky k odporkyni a preto sud rozhodol tak, Zze vyZivovaciu
povinnost' navrhovatelky k C. zru$il, v zmysle navrhu navrhovatelky, za suhlasu odporkyne.

| ked mala navrhovatelka narok na nahradu trov konania, sud jej ju nepriznal, nakofko si tuto
neuplatnila.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa odporkyna vzdala prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (dvojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.



