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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci t. €. plnoletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeny: Kucera & Partner, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Slov. nar. povstania 6, Hlohovec,
ICO: 52425592 a malolet C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€&any ako koliznym opatrovnikom, obaja bytom u matky, deti matky: B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, XXX XX E., zastupena: Kucera & Partner, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom
Slov. nér. povstania 6, Hlohovec, ICO: 52425592 a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
XXXXX, zastapeny: JUDr. Juraj Dragun, usadeny euroadvokat so sidlom Pod hajkom 1436/35, Skalica,
ICO: 51829452, 0 zvySenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani matky a otca plnoletého syna a malolete;
dcéry a o odvolani plnoletého syna proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 13 septembra 2023 ¢.k.
TO-11P/89/2021-305, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca
maloletej C. a plnoletého A. tak, ze otecje povinny prispievat na vyzivu toho ¢asu plnoletého A.
sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2021 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam
plnoletého syna a na vyzivu maloletej C. sumou 80 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2021 vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j.

II. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/40/2018 zo dna 06.05.2019 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

lll. Zro€né vyzivné na toho €asu plnoletého A. za ¢as od 01.11.2021 do 23.07.2023 vo vySke 1.060
eur sud po v ol uje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Zro¢né vyzivné na maloletu C. za ¢as od 01.11.2021 do 23.07.2023 vo vyske 1.180 eur sud p
ov ol uje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 35 eur spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal otca prispievat zvySenym vyZivnym
na toho €asu plnoletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacne s uc¢innostou od 01.11.2021
a na mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 60 eur mesacne s u€innostou od 01.09.2023 vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom Il. rozhodol, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/40/2018 zo diia 06.05.2019 v asti vySky vyZivovacej povinnosti otca



na maloleté dieta. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny. Vyrokom IIl. rozhodol
0 zaostalom zro€nom vyZivhom tak, Ze zro&né vyZivné na toho €asu plnoletého A. B., nar. XX XX XXXX
za C¢as od 01.11.2021 do 31.08.2023 vo vySke 880 eur sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 20
eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Vyrokom V. rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1,2,4a5,8§750ds. 1,2, § 76 ods. 1,
§ 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), § 121 zaékona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Sud prvej inStancie vecne pri rozhodovani o navrhu matky
na zvySenie vyzivného po vykonanom dokazovani porovnaval okolnosti, ktoré tu boli pritomné v ¢ase
vydania posledného rozhodnutia o vyZivnom, a ktoré sa nasledne zmenili. Zmenou pomerov v zmysle
ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od posledne;j
Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skuto&nosti), pretoZe dieta rastie a vyvija sa, s &im su
spojené zvysSené vydavky. K zmene pomerov odévodfiujucej zvySenie vyzivného na strane A. doslo v
tom, Ze v Case poslednej Upravy vyZivného bol Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly. V suasnosti ma 18
rokov a je Ziakom Specialnej strednej Skoly, ktori navstevuje mimo miesta jeho trvalého bydliska. Za
uvedenu dobu A. vyrastol, v Ease uréenia vyzivného bol na zakladnej Skole, v su€asnosti je uz na stredne;j
Skole a potrebuje viac finannych prostriedkov na uhradu jeho oddévodnenych potrieb. Maloleta C. bola
v Case poslednej Upravy vyzivného ZiaCkou 3. ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly. Aj na strane maloletej
doS$lo k zmene pomerov v tom, Ze je starSia, vyrastla a v su€asnosti je Ziatkou 8. ro€nika Specialnej
zakladnej skoly, teda je na druhom stupni zakladnej Skoly a potrebuje viac finanénych prostriedkov na
Uhradu jej odévodnenych potrieb. U otca doSlo k zmene pomerov v tom, Ze mu zanikla vyZivovacia
povinnost platit vyZivné v sume 70 eur mesacne voci plnoletému synovi G., nar. XX.XX.XXXX a pribudla
mu vyZivovacia povinnost’ k maloletej H. B., nar. XX XX.XXXX. Aktualny prijem otca je 4,10 eur/hod a
pracovny €as 40 hod./tyZdenne, €im jeho mesacny prijem od posledného rozhodovania o vyzivhom,
kedy zarabal 450 eur mesacne, jednoznacne stupol. Obdobie, ked bol otec nezamestnany a tym
doslo k poklesu jeho prijmov sud nezohladnil ako okolnost odévodiujucu nezvysenie jeho vyzivovacej
povinnosti, nakolko pracovny pomer otca u zamestnavatela, u ktorého bol dlhodobo zamestnany bol
okamzite skongeny z dévodu absencii otca na pracovisku a tuto situaciu je potrebné vyhodnotit' tak,
Ze otec si sam zapriCinil stratu zamestnania. U matky doslo k zmene pomerov v tom, Ze nastupila do
zamestnania s priemernou Cistou mesacnou mzdou 1.072,14 eur.

3. Pri rozhodovani o Uprave vySky vyzivného sud vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov
rodi€ov a prihliadal na to, kto, akym sp6sobom a v akom rozsahu sa podiela na starostlivosti o maloleté
deti. Z vy&8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vyluénu osobnu starostlivost o deti zabezpeluje
matka, kedZe sa tieto s otcom nestykaju ani nie su v kontakte. Z toho vyplyva, Ze zabezpe€ovanie
vSetkych potrieb deti je na matke. A. dosiahol plnoletost’ a C. je v dospievajucom veku a ich potreby
sa tym budu priamo Umerne s vekom a meniacimi sa zaujmami a opodstatnenymi potrebami zvySovat.
Je preto prirodzené, aby sa na tychto vydavkoch podielali obaja rodi¢ia spolo€ne, pokial je to v ich
moznostiach, a ak su tieto vydavky primerané, nie nadhodnotené alebo zbyto¢ne neudelné a je to
v zaujme deti. Matka deti sa na ich vyzive podiela nielen financne, ale aj osobnou kazdodennou
starostlivostou o ne, &im si tiez CiastoCne plni svoju vyZivovaciu povinnost, na ¢o je sud povinny pri
rozhodovani o vyzivnom prihliadat. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud teda zohladnil aj tu skuto€nost, Ze
otec sa na osobnej starostlivosti o deti nepodiela, €¢o musi Ciasto€ne vyvazit finanénym plnenim.

4. Pri zvySeni vyZivného sud vychadzal z posudenia odévodnenych potrieb deti (maloletého i t.C.
plnoletého), posudzoval moznosti, schopnosti ako aj majetkové pomery oboch rodi€ov a najma prihliadal
na zmenu pomerov, ktord nastala od poslednej Upravy vyzivného. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti
otca rozlisil u kazdého z deti s prihliadnutim na rozdielny vek ako aj na rozdielny stupefi vzdelavania,
i Skoly, ktoru navstevovali. Zaroven zohladnil tu skuto€nost, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost
v sume 70 eur mesacne voci plnoletému synovi G., nar. XX.XX.XXXX a finanéné prostriedky v tejto
sume neurcil v plnom rozsahu len na zvySenie vyzivného medzi A. a C., ale zohladnil aj otcovu dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Preto vzhladom na zarobkové, majetkové a osobné pomery rodi¢ov deti sud
povazoval za primerané a v otcovych moznostiach zvladnutelné platit vyzivné na maloletd C. v sume 60
eur mesacne a na plnoletého A. v sume 100 eur mesacne. Takto zvySena suma vyzivného zodpoveda
odbévodnenym potrebam deti a po zohladneni dévodnosti vy€islenych vydavkov otca, sud mal za to, Ze
prijem otca, jeho moznosti a schopnosti ako i majetkové pomery, plne oddvodiiuju zvySenie vyzivného
o sumu 40 eur mesacne na A. a sumu 20 eur mesacne na C..



5. Poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia ako i vzhfadom na vykonané dokazovanie, sud navrhu
matky na zvySenie vyzivného vyhovel Ciasto€ne, majuc za to, Ze k zmene pomerov na strane maloletej
C. at. &. plnoletého A. doSlo, taktiez doSlo i k zmene pomerov najma na strane matky (zvy$enie prijmu).
Poznamenal, Ze povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpedeniu
vyzivy svojich deti, a to bez ohladu na to, &i s nimi Ziju alebo neziju v spolo€nej domacnosti, pretoze ani
jeden z rodi€ov neprestava niest osobnu zodpovednost za vSestranny vyvoj svojich deti, ktoré este nie
su schopné sa Zivit a ktoré su teda v plnej miere vyZzivou odkazané na svojich rodicov.

6. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 17P/40/2018-124 zo dfia 06.05.2019, v Casti vySky vyZivovacej povinnosti otca k mal. C. a k t. &.
plnoletému A., pricom v prevysujucej Casti zostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené. Sud upravil
vyzivovaciu povinnost otca na plnoletého A. od 01.11.2021 z d6évodu, Ze uz vtedy unho nastala zmena
pomerov tym, Ze nastupil na vys&i stupeh vzdelavania - strednu Skolu, ¢im do 31.08.2023 vzniklo zro¢né
vyzivné v sume 880 eur (t. j. za 22 mesiacov, za 1 mesiac zro¢né vyzivné predstavuje 40 eur rozdiel
sumy, ktoru otec mal platit podfa pévodného sudneho rozhodnutia a sumy novoupraveného vyzivného
tj. 22 x 40 eur), ktoré je otec povinny splacat v splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

7. Mal za to, Ze u maloletej C. nie su splnené podmienky zvySenia vyZivného od podania navrhu, nakofko
sud nezistil Ziaden dolezity dovod na zvySenie vyzivného spatne. Preto rozhodol o zvySeni vyZivovacej
povinnosti otca na maloletd C. s uc¢innostou od 01.09.2023, teda od nastupu na dalSi ro¢nik Skolske;j
dochadzky, &im u maloletej C. nevznikol narok na zro¢né vyzivné. O trovach konania sud rozhodol
s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na ich nahradu, pretoze v
mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zdkon neustanovuje inak.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletej a plnolety syn z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. V rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania
sud ustalil prijem otca, z ktorého nasledne aj zrejme vychadzal pri ureni zvySeného vyzivného na
sumu otcom aktudlne preukazovaného prijmu v sume 4,10 eur/hodina, ¢o sa prejavilo v Cistej mzde
otca v sume 584,14 eur za mesiac jun 2023, 561,13 eur za mesiac jul 2023 a 607,14 eur za mesiac
september 2023 (vychadzajuc z otcom predloZenych vyplatnych listkov za tieto mesiace) a k tomu
dariovy bonus na dieta vo vySke v priemere 125,- eur mesaCne. Je sice pravdou, Ze prijem otca
sa od posledného rozhodovania o vyzivhom zvysil, kedy zarabal priblizne 450,- eur mesacne, av3ak
otcom v konani prezentovany prijem, kedy bolo zistené, Ze u predoslého zamestnavatela spolo&nosti
I., H. dosahoval v obdobi od 01/2022 do 08/2022 priemerny Cisty mesacny prijem 684,05 eur a u
su€asného zamestnavatefa spolo¢nosti D. J. K., L. dosahuje v su€asnosti prijem cca 580,- eur (bez
darfiového bonusu) nezohladniujuc obdobie nezamestnanosti, ktoru si otec privodil sam svojim zavinenim
konanim, nie je mozné akceptovat pre potreby urenia zvysenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu
C. a plnoletého A.. Namieste je skumat’ potencionalitu prijmu otca. Vychadzajuc z nedavnej judikatary
prezentovanej najma rozsudkom Najvyssieho sudu SRz 20.02.2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018 pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné sud neprihliada len na skuto€né (faktické)
prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych
prijmov, to znamena prijmov, ktoré by povinny (potencialne) mohol dosahovat’ vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti,
dopyt na trhu prace. Ako sudu prvého stupna preukazali, v ponuke na trhu prace su v blizkom okoli miesta
trvalého bydliska otca ihned v ponuke dve pracovné pozicie operatora vyroby (montaznika) s ponukanou
mzdou 1.300,- eur mesacne. Sud prvej indtancie touto argumentéaciou v napadnutom rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal, t.j. neuviedol z akych dévodov nebolo mozné uvedeny pristup pri zhodnoteni
zarobkovych moznosti a schopnosti otca aplikovat v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia Najvyssie
sudu SR, v désledku €oho je napadnuty Rozsudok v tejto Casti nedostatoCne zdévodneny, a teda
nepreskumatelny. Pokial by sa ani odvolaci sud nestotozZnil s vy$Sie uvedenou argumentéaciou o potrebe
aplikovania principu potencionality prijmu otca na ucely ustalenia je zarobkovych pomerov, potom by
bolo aspor na mieste vychadzat z posledného znameho prijmu otca, ktory dosahoval ako zamestnanec
v spolo€nosti I., H., kde dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 684,05 eur. ZniZenie prijmu si vSak
zavinil otec sam, ked z dévodu absencii na pracovisku s nim bol ukonéeny pracovny pomer okamZite,
nasledkom €oho potom kratkodobo pracoval na dobu uréitd v spolo€nosti F. L., L. a nasledne bol
nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti. Okrem toho poznajuc situaciu na trhu prace a u



obdobnych zamestnavatelov u akého pracuje v su€asnosti otec, je viac ako pravdepodobné, Ze otec
dosahuje aj tzv. neoficialnu &ast’ prijmu vyplacand mimo ramca beznej mzdy. O uvedenej skuto€nosti ich
utvrdzuje vySka otcom prezentovanych mesacnych nakladov, ktoré otec vycislil sidu na sumu 687,13 eur
mesacne. Uvedené mesaéné naklady su v8ak podfa ich nazoru vysSie reflektujic na fakt, Ze partnerka
otca M. N. je od ukongenia rodi€¢ovskej dovolenky od 12.03.2023 evidovana v evidencii nezamestnanych
a nepobera Ziaden prijem, a tak sa z prijmu otca zrejme uspokojuju aj zakladné Zivotné potreby jeho
partnerky resp. celej domacnosti.

9. Sud na jednej strane zrejme bez vyhrad akceptoval matkou a plnoletym A. Specifikovanu vysku ich
pravidelne sa opakujucich podstatnych mesaénych vydavkov v sume 350,- eur mesacne na plnoletého
A. av sume 280,- eur na maloletu C., pricom vo vztahu k tejto Specifikacii z hladiska jej opodstatnenosti
a opravnenosti sud neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadne vyhrady. Potom je namieste
otazka, akym finanénym plnenim zo strany otca sud zohladnil vykon osobnej starostlivosti matky o
maloletd, ktora je podla zauzivanej sudnej praxe postavena na uroven platenia vyzivného a teda &i
zvySenie vyzivné o 40,- eur pre plnoletého A. a 20,- eur pre maloletu C. je zmienené finanéné vyvazenie.
Podla jej nazoru je vdanom pripade na mieste, aby sud zaviazal otca povinnost prispievat na plnoletého
A. a maloletu C. zvySenym vyZivnym minimalne v matkou navrhovanom rozsahu, t.j. v sume 150,- eur
mesacne na plnoletého A. a sumou 100,- eur mesaéne na maloletu C., ktoré pozadované zvySené
vyzivné predstavuje u plnoletého A. podiel otca 43 % a u maloletej C. podiel otca 35% na vycislenych
a sudom akceptovanych vydavkov deti. Za doslova nepochopitelné a nevysvetlitelné z kontextu celého
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozhodnutie sudu o tom, Ze u maloletej C. nie su splnené
podmienky na zvySenie vyzivného od podania navrhu, nakolko sud nezistil Ziaden délezity dévod
na zvySenie vyzivného spatne. Je potrebné poukazat na to, Ze v €ase podania navrhu na zvySenie
vyzivného na maloletu C. a toho ¢asu uz plnoletého A. uplynulo od poslednej Upravy vyzivného obdobie
vySe 2,5 roka, ¢o uz je samo osobe povaZované za zmenou pomerov odévodiiujicu zvySenie vyzZivného,
najma ked maloleta C. bola v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom ZiaCkou 3. ro¢nika Specialne;j
zakladnej 3koly t.j. prvého stupfia a v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného uz bola Ziackou 6.
ro¢nika zakladnej skoly t.j. druhého stupnfa, ¢im automaticky doslo k zvySenie jej vydavkov. Sud prvej
inStancie v rozpore s ustalenou judikatarou povolil otcovi splacat zro€né vyzivné vycislené sudom na
sumu 880,- eur v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, priCom podla notoricky
zauzivanej sudnej praxe sud méze povolit’ splacat dlh na zro€nom vyzivnom len v takej sume, aby zro¢né
vyzivné bolo uhradené najneskdr do 36 mesiacov (t.j. do troch rokov), €o v tomto pripade pri splatke 20,-
eur mesacéne bude splatené do 44 mesiacov, o je uplne nad ramec pravidiel stanovenych judikaturou.
Navrhuje, aby odvolaci sud po opatovnom posudeni a rozhodnuti o vySke zvySenia vyZivného, ako aj
pociatku U€innosti tohto zvySenia a opatovnom vycisleni zroéného vyzivného povolil ho otcovi splacat
tak, aby bolo uhradené najneskér do 36 mesiacov. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 13.09.2023 sp. zn. TO-11P/89/2021 a navrhu matky
na zvySenie vyzivného na maloletu C. B. a toho €asu uz plnoletého A. B. v celom rozsahu vyhovel t.|.
aby zaviazal otca povinnostou prispievat’ zvySenym vyzivnym na toho €asu plnoletého A. sumou 150,-
eur mesacne s uc¢innostou od 01.11.2021 a na maloletu C. sumou 100,- eur mesacéne s u¢innostou od
01.11.2021 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky a zro€né vyzivné na plnoletého A. a
maloletu C. povolil otcovi splacat’ v splatkach spolu s beznych vyZivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletej C. a plnoletého A., ked
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti za nespravne z dévodov, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie rozhodoval arbitrarne, kedZe sud svoje
rozhodnutie Ziadnym presved&ivym spdsobom neodévodnil a Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s
argumentmi, ktoré na podporu svojich navrhov a tvrdeni uvadzal otec, sud prvej inStancie pri rozhodovani
o zvyseni vyzivného nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a nekriticky si osvojil nepravdivé
alebo zavadzajuce tvrdenia navrhovatelky ako matky a v oddévodneni svojho rozhodnutia sa nijako
nevysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami otca, sud prvej inStancie pri rozhodovani nespravne
zohladnil mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca pri ur€ovani vysky vyzivného, sud prvej
inStancie rozhodol v rozpore so vS8eobecnou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, podfa ktorej
plati, Ze spravidla sud rata vyzivné ako 20 % z Cistého mesac&ného prijmu povinného rodi¢a, sud
prvej indtancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného nezohladnil daliu vyZivovaciu povinnost otca.



Konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie je nedostatoéne odévodnené
a celkové vyznenie odévodnenia je nepresvedZivé. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, ako sa sud vysporiadal so skutoCnostou, Ze k zasadnej zmene pomerov od posledného
rozhodnutia priSlo na strane matky. Matka v su¢asnej dobe dosahuje dvojnasobny prijem oproti dobe,
kedy sud naposledy rozhodoval o vyzivnom na plnoletého A. a maloletu C.. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia taktiez nie je zrejmé ako sud zohladhoval nevyhnutné vydavky otca, ktoré musi otec kazdy
mesiac vynakladat, a to sumu 153,33 eur na hypotéku, 95,- eur na elektriku a 25,- eur na vodu a iné.
Ide o naklady spojené s nehnutefnostou, v ktorej otec byva spolu s dalSou dcérou maloletou H. B., ku
ktorej ma taktiez vyzivovaciu povinnost. Otec poukazuje aj na zauzZivanu sudnu prax, podla ktorej sa
pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti vychadza z Cistého prijmu povinného rodi¢a, dalej z veku dietata a
poctu deti, ktoré su vyzivou na povinnom rodi¢ovi odkazané. Pri detoch vo veku do ukonCenia Skolske;j
dochadzky spravidla sud rata vyZivné ako 20 % z Cistého mesacného prijmu. U otca 20 % zo 700,00 eur
predstavuje sumu 140,00 eur pre vSetky deti. Sumu 140,00 eur delené tri deti otca predstavuje vyzivné
vo vySke cca 46,66 eur na jedno dieta. Je nepochybné, Ze vyzivné v suhrnnej vySke 160,- eur na dve z
troch deti otca nadmieru prevySuje moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca.

11. V tejto suvislosti poukazuje otec na spravu F. L., L., z ktorej vyplyva skuto€nost, Ze otec nezvladal
ani jednoduchu pracu skladnika. Na zaklade tejto spravy mozno urobit’ jednoznacny zaver, Ze nie je v
moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit si vyhodnejSie zamestnanie, v ktorom by dosahoval vy$Si
prijem, z ktorého by nasledne mohol platit’ vy38ie vyzivné. Z odévodnenia nie je absolutne zrejmé v
akom rozsahu, podl'a nazoru sudu prvej indtancie, si otec plni svoju vyZivovaciu povinnost' voci maloletej
H.. Sud prvej indtancie tak vliastne dalSie vydavky (resp. vyZivné) na maloletu H. neakceptoval, a to
napriek tomu, Ze toto tvrdenie otca bolo preukazané vypovedou svedka. Vyzivhé uréené napadnutym
rozhodnutim je vo vySke, ktora zasadne prevySuje majetkové pomery, moznosti a schopnosti otca.
V pripade, Ze sud dospel k nazoru, ze doslo k zmene pomerov a moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca odévodfiuje zvySenie vyZivného na plnoletého A. a maloletu C., mal sud zvySit vyZivné do
maximalnej suhrnnej vy8ky 120,- eur mesaéne. Suhrnna vyska vyzivného v sume 120,- eur mesacne
zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, pretoZze predstavuje sumu cca
20% z &istého prijmu otca. Tento zaver otec vyvodzuje aj zo zauzivanej rozhodovacej praxe véeobecnych
sudov. Vzhfadom na vy3SSie uvedené Ziada otec maloletych deti, aby odvolaci sud tomuto odvolaniu
vyhovel a aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky sa v plnom rozsahu zamieta
alebo aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

12. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka a pInoleté dieta a uviedli, Ze s odvolanim otca, a najma s dévodmi
odvolania, ktoré uviedol a bliZzSie konkretizoval v podanom odvolani nesuhlasia a Ziadaju, aby odvolaci
sud odvolaniu otca nevyhovel, ale v zmysle odvolania podaného matkou a plnoletym dietatom zmenil
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 13.09.2023 sp. zn. TO-11P/89/2021 a navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloletu C. B. a toho &asu uz pInoletého A. B. v celom rozsahu vyhovel t.j. aby zaviazal
otca povinnostou prispievat zvySenym vyzivnym na toho €asu plnoletého A. sumou 150,- eur mesacne
s uc€innostou od 01.11.2021 a na maloletd C. sumou 100,- eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2021
vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky a zroéné vyZivné na plnoletého A. a maloletu C.
povolil otcovi splacat’ v splatkach spolu s beznych vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

13. K odvolaniam rodi€ov sa vyjadril kolizny opatrovnik a uviedol, Ze odporu¢a, aby Krajsky sud v Trnave
prehodnotil rozsudok sudu I. inStancie, Okresného sudu Nitra, ¢.k. TO11P/89/2021 zo dria 13.09.2023
a rozhodol o zvy3eni vyzivného podfa zarobkovych moznosti, ale aj schopnosti obidvoch rodi¢ov,
potencialnych prijmov, podiele osobnej starostlivosti zo strany matky, veku a potreby maloletej C. ako
aj zmene pomerov, ktora nastala s odstupom Casu. Taktiez odporuca, aby bolo rozhodnuté o zvySeni
vyzivného s ucinnostou od podania navrhu.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as a opravnenymi osobami — matkou maloletej,
plnoletym synom a otcom maloletej a pInoletého syna (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je dévodné zmenit z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

15. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie je navrh matky na zvy3enie vyzivného
na maloletu C. a toho &asu uz plnoletého A., ked sud prvej indtancie zvysil vyzivovaciu povinnost otca
na plnoletého A. na 100 eur mesacéne s u€innostou od 01.11.2021 a na maloletu C. na 60 eur mesacne
s u€innostou od 01.09.2023, rozhodol o zro€nom vyZivhom na plnoletého A. a zavislym vyrokom zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/40/2018 zo diia 06.05.2019 v Casti vysky vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté dieta a o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

16. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud navrhu matky €iasto€ne vyhovel, ako
aj zavisly vyrok o zronom vyzivhom s prihliadnutim na vysku vyzivného uréenu sudom prvej indtancie,
¢as zmeny pomerov a na plnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany otca.

17. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

19.V zmysle ustanovenia § 78 ZR v spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje prave zmena pomerov
hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivnhom. Zmena
pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

20. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatocne preukazand, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZzenie vyZivného
je predovSetkym dosledne porovnat zmenu odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu
k primeranosti uréeného vyZivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav,
schopnost’ starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osbb sud musi porovnavat zistené aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v Ease posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’
k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo a to
v suvislosti s prijmami rodicov dietata, poctom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych
pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj
situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffaju
jednak majetok povinného ako objektivnu kategdriu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje
navonok.

21. Kiinétitatu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodiia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodiCov zabezpedenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom



povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

23. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane oboch deti i oboch
rodi€ov doSlo od ostatnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k detom rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo 06. maja 2019 ¢.k. 17P/40/2018-80 k podstatnej zmene pomerov. Ostatnym rozhodnutim bola
chvalena rodiCovska dohoda, ktorou sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca s u€innostou od 01.09.2018
ma maloletého G. G., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 45 eur na sumu 70 eur mesacne, na maloletého A., nar.
XX XX XXXX zo sumy 40 eur na sumu 60 eur mesacne a na maloletu C., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 35
eur na sumu 40 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Tym sa v €asti vyroku
o vyzivhom na maloleté deti zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 10P/39/2015-186 zo dfia
22.03.2017, ktorym sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a
spracovat’ ich majetok, styk otca s maloletymi detmi neupravil a ohladom vyzivného schvalil rodi€ovsku
dohodu.

24. Sud prvej intancie s prihliadnutim na vek a oddévodnené potreby maloletych deti, na osobné,
majetkové a zarobkové pomery rodi¢ov, zvySil vyZivovaciu povinnost otca na A. na sumu 100 eur
mesacne s ucinnostou od 01.11.2021 a na maloletd C. na sumu 60 eur mesacne s uc€innostou od
01.09.2023.

25. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania v ase ostatného rozhodnutia bol A. Ziakom 6. ro¢nika
ZS a toho &asu je ziakom $pecialnej strednej Skoly. Maloleta C. v ase ostatného rozhodnutia bola
Zia€kou 3. ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly a v su€asnosti Ziackou 8. ro¢nika Specialnej zakladnej
Skoly. Pokial ide o rodiCov deti, sud prvej inStancie v bode 45. svojho rozhodnutia ustalil, Ze aktualny
prijem otca je 4,10 eur/hod a pracovny €as 40 hod./tyZdenne, ¢im jeho mesaény prijem od posledného
rozhodovania o vyzivnhom, kedy zarabal 450 eur mesaéne, jednoznacne stupol. Obdobie, ked bol
otec nezamestnany a tym doSlo k poklesu jeho prijmov sud nezohfadnil ako okolnost odévodriujucu
nezvy3enie jeho vyZivovacej povinnosti, nakofko pracovny pomer otca u zamestnavatela, u ktorého bol
dlhodobo zamestnany bol okamzite skonéeny z dévodu absencii otca na pracovisku a tuto situaciu je
potrebné vyhodnotit’ tak, Ze otec si sam zapri€inil stratu zamestnania. U matky doslo k zmene pomerov
v tom, Ze nastupila do zamestnania s priemernou &istou mesaénou mzdou 1.072,14 eur.

26. Matka (aj pInolety syn) vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze namieste bolo skumat potencionalitu
prijmov otca, ked v rozsudku sa sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevysporiadal, t.j. neuviedol
z akych dévodov nebolo mozné uvedeny pristup pri zhodnoteni zarobkovych moznosti a schopnosti
otca aplikovat v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sie sudu SR. Poukazovala tiez na to, Ze
sud bez vyhrad akceptoval matkou a pInoletym A. Specifikovanu vySku ich pravidelne sa opakujucich
podstatnych mesaénych vydavkov v sume 350,- eur mesaéne na plnoletého A. a v sume 280,- eur
na maloletu C., priCom vo vztahu k tejto Specifikacii z hfadiska jej opodstatnenosti a opravnenosti sud
neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadne vyhrady, av3ak nie je zrejmé, ako sa na tychto
nakladoch podiela otec. Namietala aj to, Ze zmena pomerov na strane maloletej C. tu bola uz v ¢ase
podania navrhu a pokial sud povolil splatky, mal tak ucinit’ vo vyske, aby diZzné vyzivné bolo splatené uz
do 36 mesiacov a v zmysle aplika¢nej praxe. Pokial ide o odvolacie namietky otca tieto predovdetkym
poukazovali na to, Ze sud prvej inStancie nespravne zohladnil moznosti, schopnosti a majetkové pomery
otca, sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so vSeobecnou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov,
podla ktorej plati, Ze spravidla sud rata vyzivné ako 20 % z &istého mesacéného prijmu povinného rodica
a pri rozhodovani o zvy8eni vyzivného nezohladnil dalSiu vyZivovaciu povinnost otca. Otec poukazuje



na zauzivanu sudnu prax, podfa ktorej sa pri uréovani vyzivovacej povinnosti vychadza z €istého prijmu
povinného rodi¢a, dalej z veku dietata a poctu deti, ktoré su vyZivou na povinnom rodi¢ovi odkazané.
Poukazuje na spravu F. L., L., z ktorej vyplyva skuto€nost, Ze otec nezvladal ani jednoduchu pracu
skladnika a nie je v jeho moznostiach dosahovat vyssi prijem. Odvolatelia namietali aj nedostato¢né
oddvodnenie rozhodnutia a jeho nepresvedcivost.

27. Ako vyplyva, zo skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie v bode 21. otec bol od 20.03.2019
do 31.08.2022 zamestnany v spolo€nosti I., H. s Cistym priemernym mesaénym prijmom za obdobie
01/2022 - 08/2022 v sume 684,05 eur. Pracovny pomer bol s otcom rozviazany, pretoZe otcovi boli
udelené absencie z dévodu nepritomnosti na pracovisku. Nasledny pracovny pomer otca sud prvej
inStancie rozpisal v bodoch 22. a 23. svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa v3ak stotoZfuje s odvolacou
namietkou matky v tom, Ze sud prvej inStancie pri ustaleni prijmu, z ktorého vychadzal mal zobrat' do
Uvahy mozZnosti a schopnosti otca a teda vychadzat z potencionality. Ako ustélil sud prvej instancie, otec
maloletej C. bol zamestnany v spolocnosti I., H. s €istym mesacnym prijmom 684,05 eur a pracovny
pomer bol ukonéeny z dévodov absencii na pracovisku. Sud prvej indtancie mal preto spravne vychadzat
z prijmu, aky dosahoval u tohto zamestnavatela, pretoZze sdm sa dobrovolhe vzdal svojho prijmu, ¢o
nielenZe odzrkadluje lahkovazny pristup otca k svojim povinnostiam, ktory nebral zretel na potreby
maloletych deti odkézanych na jeho vyZivu, ale zaroven podla nazoru odvolacieho sudu oddvodfiuju
v predmetnej veci aplikaciu principu potencionality prijmov, ktorou sa sud prvej inStancie nezaoberal
a ani ju nezohladnil. Stotoznil sa s argumentaciou otca v tom, Ze u zamestnavatefa F. L., L. s nim nebol
predizeny pracovny pomer z dévodu jeho nie potrebnych schopnosti, avéak dosahovat prijem minimalne
vo vySke 684,05 eur bolo v jeho schopnostiach, preto bolo dévodnym vychadzat pri posudzovani zmeny
vysky vyZivovacej povinnosti z potencionality.

28. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihladia len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

29. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného pravneho nazoru je zrejmé, Ze na strane povinného otca v
predmetnej veci tak nemozno prihliadat len na jeho skuto¢né prijmy dosahované v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale treba vychadzat z jeho potencionalnych prijmov. Tzn. je nutné prihliadat na jeho
schopnosti a tieZ moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky svoje
sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny
dopad na moznost zabezpec&enia vyZivy deti. S povinnostou rodi€¢ov venovat vietky sily na désledné
zabezpeclenie vyZivy deti v zdujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak
niektory z rodiCov sa vyhyba zamestnaniu alebo kona protipravne.

30. Pri uréeni vy3ky potencionalneho prijmu vychadzal teda odvolaci sud z prijmu, ktory by otec s
ohladom na svoje mozZnosti a schopnosti dané jeho fyzickym stavom, vekom, dopytom a ponukou
na trhu prace mohol dosahovat. V pripade otca ako ustalil uz odvolaci sud vy3sie mal sud vychadzat
z prijmu 684,05 eur.

31. Z takto ustalenej potencialnej Cistej mesacne mzdy otca (684,05 eur) potom odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vyzivné otca na plnoletého A. urdil sud prvej indtancie spravne (hoci odvolaci sud korigoval
Ciasto¢ne tento vyrok s ohladom na to, Ze vyZivné sa plati u plnoletych deti uz k ich rukam). Pokial ide
o maloletu C., tu bola taktiez Ciasto€ne dévodna namietka matky. Odvolaci sud za primerané rozhodnym
okolnostiam pripadu povaZoval zvySenie vyZivného na plnoletého A. na sumu 100,- eur mesacne
a na maloletd C. na sumu 80,- eur. Takato vySka vyZivného zodpoveda zauzivanej rozhodovacej
praxi odvolacieho sudu, aj metodiky pri uréovani vyzZivného, podla ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny



rodi¢, by malo predstavovat 20 % - 30 % jeho Cistého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby (por.
napr. rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, ¢. k. 26CoP/26/2021 z 19. maja 2021,
€. k. 24CoP/64/2020 z 10. marca 2021, €. k. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019). Rozhodovanie v
sulade s ustalenou judikaturou je naplnenim poZiadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty
vyjadreného v &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. U&astnici konania legitimne o&akavaju, Ze ich vec
bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spésobom. Z vySSie uvedeného
potencionalneho Cistého mesa¢ného prijmu otca predstavuje sumu 180,- eur mesacne na obe deti, z
toho 100,- eur na pInoletého A. (cca 15%) a 80,- eur na maloletu C. (cca 12%), priCom je zohfadnena
aj vyzivovacia povinnost na maloletd H. (9%). Takto uréené vyZivné zodpoveda zmenenym pomerom
na strane rodiCov, ale aj odévodnenym potrebam deti a odvolaci sud prihliadol aj na Metodiku pre
vypocet vyzivného. Pokial by sud prvej inStancie zohladrioval aj vy$3ie uvedené skuto&nosti, nemohol
dospiet’ pri maloletej C. k vyske vyzivného v sume 60 eur. Nedévodnym v3ak boli ndmietky odvolatefov
v tom, Ze pokial neboli vyhrady zo strany sidu k nakladom deti, nie je zrejmé, ako sa na tychto
podiefa otec, ale tieZ ani ta skutoCnost, Ze sud neprihliadol vyrazni zmenu pomerov na strane matky,
ktorej prijem sa zdvojnasobil. Prave tieto okolnosti boli sidom prvej inStancie zohfadnené v tom, Ze na
strane otca nedoslo k vyraznej$ej zmene vyZivovacej povinnosti. Prijem matky, ktora sama zabezpeduje
starostlivost’ o deti, ale aj dal8ia vyZivovacia povinnost otca k maloletej H. boli dévodom, pre€o odvolaci
sud mal za to, Ze vyZivné na plnoletého A. vo vySke 100 eur je primerané moznostiam a schopnostiam
otca a pri maloletej C. toto korigoval s ohfadom na odvolacim sidom uplatneny princip potencionality.
(tu odvolaci sud k argumentacii otca uvadza, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu povaZzuje naklady
na maloletd H. vo vySke 100 eur za primerané, av3ak uz nie na plnoletého A.). Netreba zabudat
ani na darnovy bonus a pridavok na dieta, ktoré pobera matka. Najvys&i sud SR uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach skon&tatoval, Ze ur€enie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretozZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie)
su rozdielne v kaZzdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami
dietata, ktorému sa vyZivné priznava (porovnaj sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o
vyzivnom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za
pravidlo pre iné pripady (porovnaj sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017).

32. Za dévodnu povaZzuje odvolaci sud namietku matky pokial sa nestotoznila s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v tom, Ze u maloletej C. nie su splnené podmienky na zvySenie vyZivného od podania navrhu.
Ako vyplyva z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie ohladom maloletej C. (blizSie uvedené
v bodoch 26. a 27.), uz v éase podania navrhu maloleta chodila na druhy stuperi ZS, pritom uz tato
okolnost sa povaZzuje za zmenu pomerov, odhliadnuc od uplynutia ¢asu, kedy bolo naposledy rozhodnuté
o vyzivnom na maloletd. KedZe sud prvej inStancie nespravne pravne posudil tuto otazku, odvolaci sud
ma za to, ze dévodnym bolo zvy3enie vyzivného uz od 01.11.2021, ako Ziadala matka maloletej.

33. So zmenou zvysenej vyzivovacej povinnosti suvisi aj zrocné vyzivné, ktoré po zohladneni sumy,
ktoru zaplatil otec na vyzivnom od 01.11.2021 do 23.07.2024 na plnoletého A. v celkovej vyske 2.240
eur, pricom mal zaplatit' 3.300 eur (2x 100 v r. 2021 + 12x100 v r.2022 + 12x100 v r. 2023+ 7x100
v r. 2024), ma nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 01.11.2021 do 23.07.2024 sumu vo
vySke 1.060 eur (3.300 -2.240). Nakolko odvolaci sud zmenil aj datum ucinnosti zvy3enia vyZivovacej
povinnosti na maloletu C., rozhodol aj o dlZnom vyZivhom za prislusné obdobie. Na maloletu C. mal otec
na vyzivhom od 01.11.2021 do 23.07.2024 zaplatit sumu 2.640 eur (2x 80 v r. 2021 + 12x80 v r.2022
+ 12x80 v r. 2023+ 7x80 v r. 2024), zaplatil celkom za toto obdobie sumu 1.460 eur, preto nedoplatok
na zroénom vyzivné za obdobie od 01.11.2021 do 23.07.2024 je na maloleti C. vo vyske 1.180 eur
(2.640 — 1.460), ktoré sud povolil plnoletému A. otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 30 eur, a na
maloletd C. po 35 eur mesaéne a to najma s ohladom na vySku diZnej sumy, ked sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil aj splatnost nedoplatku na vyZzivnom, ktory v zmysle aplikacnej praxe by mal
byt uhradeny do 3 rokov, ale aj s ohfadom na suhlas matky maloletej a plnoletého s ihradou nedoplatku
na dlZnom vyZivhom v lehote do 3 rokov.

34. Odvolatelia podla nazoru odvolacieho sudu nedévodne namietali v odvolani poruSenie prava na
spravodlivy proces v dbsledku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nedospel k
rovnakému zaveru. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami



a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného
rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lIl. US 60/04). Tato poZiadavku zvyraziuje vo svojej
judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

35. S poukazom na uvedené, odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, z dévodu iného pravneho posudenia odvolacim sudom.

36. Na dbvazok odvolaci sud opatovne zdoraziiuje, Ze urlenie vySky vyZivného pre maloleté
dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (por. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31.03.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

37. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si teda sam znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci tak nebol zisteny ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia
§ 52 CMP. O nahrade trov konania vzhladom na vysSie uvedené teoretické vychodiska o naroku na
nahradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni
s § 52, § 57 CMP tak, Ze Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov (prvoinstanéného a aj
odvolacieho) konania.

38. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



