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Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. & XXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky P.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. N. & XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, so sidlom Bratislava, RuZzova dolina &.
10 a otca P.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., S. K. mlyne €. XX, bytom Z., O.-E. K. &. 7, H.,
zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Derler, so sidlom Bratislava, Starova &. 3, o navrhu matky na
uréenie vyZivného pre maloleté dieta na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud zavazuje otcaP..Z. Z., nar. XX XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletej S. Z., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym v sume 230,- eur mesacne s ucinnostou od 27.12.2012 do 11.12.2013.

Zameskané vyZivné za obdobie od 27.12.2012 do 11.12.2013 v sume 1848,71 eur sud po
voluje otcovi zaplatit v splatkach vo vySke 80 eur mesacne, ktoré je povinny platit do posledného
dfia v mesiaci k rukam matky s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne
rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 15.08.2013 sa matka maloletej S. domahala
zverenia maloletej S. Z., nar. XX.XX.XXXX, do vychovy matky a zaviazania otca na prispievanie na jej
vyzivu mesacne sumou 320,- eur od 01.01.2013 splatnych vZdy do 10. dha v mesiaci do ruk matky.
Zro¢né vyzivné od 01.01.2013 do vyhlasenia rozsudku Ziadala od otca zaplatit v mesaénych splatkach
po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania od doru€enia rozsudku. O trovach
konania ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata uzavrela manzelstvo dfia 10.07.2010. Z manzelstva
sa narodili dve maloleté deti, a to dfia XX.XX.XXXX maloletd N. a diia XX.XX.XXXX maloleta S.. Od
leta roku 2012 spolu s otcom maloletych deti nebyvaju spolu a nevedu ani spoloénd domacnost. Otec
podal navrh na rozvod manzelstva, ktory sa prejednava na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.
1P/189/2012 a tiez sa tam vedie konanie o vyzivné na manzelku pod sp. zn. 1P/209/2012. Vyzivovacia
povinnost’ otca na maloletd N. na ¢as do rozvodu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 16.10.2012 sp. zn. 9P/30/2012, ktorym sud zaviazal otca platit vyzivné na maloletd N. v sume
350,- eur mesacne. Ked sa maloleta S. narodila, otec odmietol platit vyzivné na maloletu. Uviedla, ze
je na materskej dovolenke s maloletymi detmi, pobera matersky prispevok a byva u svojich rodi¢ov,
ktorym prispieva na naklady spojené s byvanim. Poukazala na to, Ze otec pracuje v Z. ako pocitatovy
technik s mesaénym zarobkom 2500,- eur. Na maloletu N. otec plati beZzné vyzivné 350,- eur mesaéne



a splatku zro&ného vyZivného v sume 50,- eur a od maja 2013 otec plati na maloletd S. vyZivné v sume
100,- eur mesacne.

Na pojednavani diia 15.11.2013 sa matka maloletej S. domahala Upravy prav a povinnosti rodiCov k
maloletej S. na ¢as do rozvodu manzelstva a urCenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletu S. v sume
230,- eur mesacne od 27.12.2012. Poukazala na to, Zze otec sa za obdobie od januara do aprila 2013
nijakym spdsobom nepodielal na starostlivosti a zabezpeceni vyzivného pre maloletd S.. Vyzivné na
maloletd S. v sume 100,- eur mesacne zacal otec platit matke od maja 2013. Poukazala na konanie
o rozvod manzelstva, kde bol dha 23.10.2013 vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej S. a maloletej N. rozvedené a o Uprave rodiCovskych prav k maloletym detom na &as po
rozvode uzavreli rodiCia dohodu, podla ktorej boli maloleté N. a S. zverené na €as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu na maloletd N. sumou 300,-
eur mesacne a na maloletd S. sumou 230,- eur mesacne. Zaroven bolo rozhodnuté o Uprave stretavania
sa otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode.

Na pojednavani dna 18.12.2013 matka trvala na podanom navrhu v pdvodnej vyske, t. j. domahala
sa uréenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletd S. v sume 320,- eur mesacne od 27.12.2012 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Mala za to, Ze maloleté deti maju mat rovnaku Zivotnu
uroveh ako ich otec aj na ¢as do rozvodu vzhfadom na prijem a Zivotnu uroveri otca. Vzhladom na
uvedenu skuto€nost povazovala matka vyZivné v sume 320 eur mesacne za primerané odévodnenym
potrebam maloletej S. ako aj zivotnej urovne otca. Uviedla, Ze Zije s maloletymi detmi v jednej izbe,
zatial €o ich otec zije v Z. v X-izbovom byte, pri€om sa tam stravuje v reStauraciach a ked je v C., tak
byva so svojimi rodiémi v rodinnom dome, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve, pri€om na upratovanie
tohto rodinného domu si otec a jeho rodina najali upratovacku. Mala za to, Ze u otca su deti na vedlajSej
kolaji a Ze nevedel prispésobit svoj Zivot ich potrebam. Dokonca nevedel ani zariadit detsku izbu v
mnichovskom byte. Bola tam iba spalfia, obyvacka, kuchyfia a pracovia, pricom otec sa pred nimi v
pracovni zamykal. Mala za to, Ze otec nikdy nechcel viezt rodinny Zivot. S odporcom Zzila v Z. v roku 2012
a na oslavu 40. narodenin otca splodili maloletu S., ¢o v8ak otec spochybrioval. Pre otca je dblezita iba
praca a kamarati. Keby neotehotnela, bola by doteraz s nim v Nemecku, avSak z dévodu, Ze nemala
zdravotnu starostlivost v Nemecku pocas tehotenstva, musela sa vratit na Slovensko.

Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril v podani zo diia 10.09.2013, v ktorom uviedol, Ze povaZuje
navrh matky za ucelovy a $pekulativny z dévodu, Ze na Okresnom sude Bratislava I. prebieha rozvodové
konanie, kde je stanoveny termin pojednavanie na def 23.10.2013. Poukazal na to, Ze s matkou neZziju
v spoloénej domacnosti uz dlhsi ¢as, matka odmieta akékolfvek navrhy otca ohladne maloletej a ich
manzelstvo nespifia zakladné principy manzelského spoluzitia. Uviedol, Ze na maloletu S. zagal platit
vyzivné v sume 100,- eur mesacne v maji 2013, a to z dévodu, Ze na prvom pojednavani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode nedoslo zo strany matky
k dohode a dalSie pojednavania zamerne a ucelovo odro€ovala. Poukazal na to, Ze matka byva tak, ako
sa sama rozhodla a rozhodovala pocas celého manzelstva. To, Ze otec pracuje v Nemecku vedela matka
eSte pred uzavretim manzelstva. K vlastnictvu domu uviedol, Ze predmetny rodinny dom nadobudol eSte
pred uzavretim manzelstva. K spolo¢nostiam, kde je spoloénikom a konatefom, uviedol, Ze v uvedenych
spolognostiach nevykonava Ziadne aktivity a ani nepobera ziaden plat, ¢i odmenu. Poukazal na svoj
prijem, ktory je v zmysle potvrdenia zamestnavatela otca zo dfia 25.07.2013 v sume 2494,98 eura
mesacne. Sumu vyZivného na maloletu S. vo vySke 320,- eur povaZoval za neredlnu a neakceptovatelnu,
ako aj neprimeranu k narokom maloletej s prihliadnutim na jej vek. Navrhol navrh matky ako bezdévodny
a duplicitny zamietnut.

Na pojednavani diha 18.12.2013 otec maloletej S. uviedol, Zze vyzivné vo vySke 320 eur na mal. S. sa
mu zda vysoké, vzhladom na to, Ze ide o malé, roné dieta. Za primerané tak odévodnenym potrebam
mal. dietata, ako aj svojim moznostiam a schopnostiam povazoval vyzivné vo vySke 230 eur mesacne.
K svojej uc€asti v obchodnych spolo¢nostiach uviedol, ze obchodné podiely v tychto spolo¢nostiach
bezodplatne previedol na svojho otca, t. j. tak, ako ich nadobudol. Rovnako vratil otcovi aj rodinny dom
v Bratislave a to darovacou zmluvou, nakolko sa mu nepacilo, ako matka poukazuje na tento majetok
a su s tym iba problémy. Garaz, ktori ma vo vlastnictve sa chysta predat. Po starej mame nadobudol



1/6 podiel na pozemkoch, av8ak s tymito nehnutefnostami ma iba vydavky a Ziadne prijmy. K bytu v
Mnichove uviedol, Ze bol prenajaty na neurcitd dobu s 3-mesa&nou vypovednou lehotou, momentéalne z
najmom 969,50 eur mesacne s tym, Ze takyto najom zodpoveda najomnému za 1-izbovy byt v Z.. Tento
byt prenajal bez kuchyne, pévodne za 11 eur za 1 m2 s tym, Ze do kuchyne vrazil vSetky svoje Uspory.
Okrem toho plati energie 29 eur a poplatok GES 17,98 eura, €o je obdoba koncesionarskych poplatkov
na Slovensku. Poukazal na svoj prijem IT pracovnika v sume 2490 eur, z ktorého plati vyzivné na 2 mal.
deti spolu v sume 530 eur a eSte aj zameSkané vyZivné. Okrem toho ho jedna cesta na Slovensko stoji
140 eur s tym, Ze navstevuje deti dva krat do mesiaca. Ostava mu suma 450 eur mesacne na stravu s
tym, Ze u zamestnavatela nemaju jedalert a musi si zabezpelovat stravu kade-tade. Na ostatné vydavky
mu ostane mesaéne suma 200-250 eur. Uviedol, Ze by suhlasil s uréenim vyzivného na ¢as do rozvodu
v sume 230,- eur mesacne s tym, Ze by sud do zro€ného vyzZivného zapogital to, o na maloletd S. od
maja 2013 plnil a zameSkané vyzivné mu povolil zaplatit v splatkach.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov uviedol, Zze matka spolu s maloletymi detmi
N. a S. od narodenia S. Zije u svojich rodi€ov v D. N.. Matka je na materskej dovolenke a maloleta N.
od oktdbra 2013 navstevuje predskolské zariadenie MS D. N.. Deti patria do obvodu detskej lekarky
Z.. E., Zdravotné stredisko X.. Dom rodi¢ov matky pozostava z piatich izieb, kuchyne a prisluSenstva.
Matka s rodiémi vedie spolo¢nu domacnost, na ktori matka prispieva sumou 150,- eur mesacne. Matka
ma s detmi svoju izbu kompletne zariadenu, kde ma vsetko potrebné pre uspokojovanie ich potrieb.
Matka detom v plnom rozsahu kazdodennou starostlivostou zabezpecuje vSetky potreby pre ich zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. V starostlivosti zo strany matky nezistili ziadne nedostatky. Navrhol, aby sud
rozhodol v zaujme maloletej S. a zohladnil moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a uréil primerané vyzivné
vzhladom k pomerom otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa so sobasnym listom, rodnym
listom maloletej N., rodnym listom maloletej S., vydavkami matky, kalkulaciou vydavkov na domacnost
a deti matky, mesacnymi vydavkami na maloletd S., vypisom z LV &. XXXX pre kat. uz. C.- K. mesto,
vypisom z OR spolocnosti B. spol. s r.o., vypisom z OR spolo¢nosti K. B., s.r.o., vypisom z OR
spolocnosti K., s.r.0., vyjadrenim otca zo dfia 10.09.2013, Specifikaciou vydavkov otca, vypisom z Uctu
otca, potvrdenim zamestnavatela otca o prijme otca, zd&znamom zo Setrenia pomerov v rodine zo dna
06.09.2013, LV &. XXXX pre kat. uz. S., obec C. C., LV €. XXX pre kat. Uz. S., obec C. C., LV &. XXXX
pre kat. Uz. N., obec C. m. €. H. Z., LV &. XXXX pre kat. uz. K., obec K., LV & XXXX pre kat. uz. K.
Z.,0bec C. m. €. K. Z., LV €. XXXX pre kat. Uz. H., obec C. m. &. Q., LV ¢. XXXX pre kat. Uz. H., obec
C.m. ¢ Q., LV & XXXX pre kat. uz. K. Z., obec C. m. €. K. Z., LV €. XXXX pre kat. uz. K. Z., obec C.
m. €. K. Z., LV ¢. XXXX pre kat. iz. M., obec C. m. &. M., LV &. XXXX pre kat. uz. K. obec K., X. M.
uradu C. zo diia XX.XX.XXXX, Danovym priznanim K. spol. s r.0. za rok XXXX, Vykazom ziskov a strat
k 31.12.2012 K. spol. s r.0., K. kK XX. XX.XXXX K. spol. s r.0., Poznamkami k 31.12.2012 K. spol. s r.o0.,
Oznamenim Danového uradu C. zo dna 02.12.2013, Daflovym priznanim otca za rok 2012, Daflovym
priznanim B. spol. s r.o., N. ziskov a strat k 31.12.2012 B. spol. s r.0., Suvahou k 31.12.2012 B. spol.
s r.0., Poznamkami k 31.12.2012 B. spol. s r.0., Oznamenim Darlového uradu C. zo dna 28.11.2013,
Danovym priznanim K. B. spol. s r.0. za rok 2012, Vykazom ziskov a strat k 31.12.2012 K. B. spol.
s r.0., Suvahou k 31.12.2012 K. B. spol. s r.0., Poznamkami k 31.12.2012 K. spol. s r.o., zapisnicou
o pojednavani na OS C. | zo dfia 23.10.2013, Oznamenim PZ otca zo dna 03.12.2013 s prilohami,
rozsudok OS Prievidza zo dfia 16.10.2012 sp. zn. 9P/30/2012 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Matka s otcom uzavreli dfia 10.07.2010 manZzelstvo pred Matricnym uradom v Bojniciach. Dna
14.09.2010 sa im narodila maloleta N. Z. a dfia XX.XX.XXXX maloleta S. Z.. V roku XXXX podal otec
na Okresny sud Bratislava | navrh na rozvod manzelstva, ktoré sa viedlo na OS Bratislava |. pod sp.
zn. 1P/189/2012. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 16.10.2012 sp. zn. 9P/30/2012 bola
maloleta N. Z., nar. XX XX.XXXX, na €as do rozvodu zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej N. sumou
350,- eur mesacne. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2012 do dfia vyhlasenia rozsudku vo vyske
800,- eur sud povolil otcovi splacat po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym az do uplného
vyrovnania od doru€enia rozsudku. Dfa 15.08.2013 podala matka v predmetnej veci na Okresny sud
Prievidza navrh na urenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletd S. Z., nar. XX.XX.XXXX, na &as



do rozvodu manzelstva v sume 320,- eur od 01.01.2013. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dfia
23.10.2013 &. k. 1P/189/2012-431 rozviedol manzelstvo P.. Z. Z. a P.. Z. Z. uzavreté dfia 10.07.2010
pred Matricnym uradom v C. a na &as po rozvode manzelstva schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktore;j
boli maloleté deti N. Z., nar. XX XX.XXXX a maloleta S. Z., nar. XX.XX.XXXX, zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit' vyZivné na maloletu N. 300,- eur mesacne a na maloletu
S. 230,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja
rodiCia. Zaroven bolo upravené pravo otca stretavat sa s maloletymi detmi po¢as bezného roka a pocas
viano€nych sviatkov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2013.

Vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23.10.2013 ¢. k. 1P/189/2012-431, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 12.12.2013, predmetom tohto konania je uréenie vyzivovacej povinnosti
otca na maloletd S. Z., nar. XX XX.XXXX, a to na €as od XX.XX.XXXX (po uprave navrhu matkou
na pojednavani) do XX.XX.XXXX, t. j. do dia predchadzajuceho driu, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletej S. pravoplatne rozvedené. Matka sa navrhom domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti vo
vyske 320,- eur mesacne s ucinnostou od narodenia maloletej S.. Otec suhlasil so stanovenim svojej
vyzivovacej povinnosti na maloleti S. v sume 230,- eur mesacne s uc¢innostou od narodenia maloletej
S. s tym, Zze mu sud do zroéného vyzivného zapodita to, o na maloletd S. od maja 2013 plInil (100,-
eur mesacne) a zameskané vyzivné mu povoli zaplatit v splatkach. Poukazoval na uzavretu rodiovsku
dohodu o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom N. a S. na ¢as po rozvode, podla ktorej
sa s matkou dohodli na jeho vyzivovacej povinnosti na maloletd S. v sume 230,- eur mesacne.

Matka maloletej S. je v sti€asnosti na rodiCovskej dovolenke s maloletou S.. Otec na ¢as do rozvodu
platil matke na vyzivu maloletych deti mesacne sumu 500,- eur (350,- eur bezné vyzivné na maloletu N.,
50,- eur zameskané vyzivné na maloletd N. a sumu 100,- eur mesacne ako vyzivné na maloletd S. od
maja 2013). Matka byva v rodinnom dome svojich rodi€ov, ktorym prispieva na domacnost sumou 150,-
eur mesacne a raz rocne plati za uhlie 300,- eur. Plati si Zivotnu poistku 36,74 eura mesaéne. Matka ma
s detmi v dome svoju izbu kompletne zariadenu, kde ma vSetko potrebné pre uspokojovanie ich potrieb.
Okrem maloletej S. ma vyzivovaciu povinnost k maloletej N.. Na maloletd N. ma matka mesacne vydavky
na stravu 150,- eur, oble€enie v sume 50,- eur, kozmetiku 10,- eur, detsku poistku 22,- eur, zdravotnu
starostlivost' v sume 7,- eur, na hra¢ky a knizky v sume 10,- eur a za 5kolku 40,- eur mesacne. Maloleta
N. od januara 2014 bude navstevovat predskolské zariadenie, MS D. N.. Matka sa navrhom podanym na
Okresny sud Bratislava |. vedenym pod sp. zn. 1P/209/2012 domaha ur¢enia vyzivhého na manzelku.

Otec maloletej S. Zije a pracuje v H. v Z.. Otec je zamestnany ako IT pracovnik v spolo€nosti K. O., U.
Q Z., kde dosahuje hrubd mzdu 4200,- eur mesacne, €o predstavuje od jula 2013 ¢istu mzdu 2.494,98
eur mesacne. V Z. byva v 3-izbovom byte, za ktory plati aktualne najom 969,50 eura mesacne, energie
29,- eur mesacne a GEZ 17,98 eura mesacne. Jeho dalSie vydavky predstavuju mesaéne sumu 280,-
eur cestovné na Slovensko a spat’ 2 krat do mesiaca, cestovné do prace 66,40 eura, strava 450,- eur,
poistenie zodpovednosti za Skodu 11,71 eura, poistenie pravnej ochrany 10,10 eura a ostatné vydavky
v sume 50,- eur (o3atenie, hygienické potreby, lekarer). Otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu
v C. v kat. Gz. K. Z. (LV &. XXXX), ktory kupil pred uzavretim manzelstva. Dalej je vyluénym vlastnikom
gardze v C. v kat. uz. N. (LV &. XXXX). V podielovom spoluvlastnictve v podiele 1/6 k celku vlastni
otec rodinny dom a zahradu v C. Bystrici v kat. Uz. S. (LV €. XXX a &. XXXX). Okrem predmetnych
nehnutelnosti je podielovym spoluvlastnikom v X rekreaénej chaty s pozemkom a zahrady v kat. uz. K.
(LV €. XXXX), ktoré nadobudol darovanim. Otec maloletej S. bol spoloénikom v obchodnej spoloénosti
B., spol. s r.o., a to do XX XX.XXXX a zatial' je spolo&nikom v obchodnych spolo€nostiach K., spol.
s r.0. v podiele 38,70 % a K. B., s.r.0. v podiele 38,70 %. K ucasti v obchodnych spolo&nostiach
sa otec vyjadril na pojednavani dfia 18.12.2013 tak, Ze obchodné podiely v tychto spolo&nostiach
prevadza bezodplatne na svojho otca a to tak, ako ich nadobudol, tak ich aj vracia. Poukazal na to,
Ze jeho otec zabezpeduje €innost’ tychto spolo€nosti prostrednictvom svojich fudi. Vo vyjadreni zo difia
03.12.2013 a aj na pojednavani dria 18.12.2013 otec uviedol, Ze v uvedenych spoloénostiach figuruje
a figuroval len formalne, nevykonaval pre ne Ziadnu innost a ani nepoberal Ziaden plat, &i Ziadne iné
finanéné ohodnotenie zo zisku predmetnych spolonosti. Zaroven doloZil zapisnice z rokovania valnych
zhromazdeni spolognosti B., s.r.o., K., s.r.o. aK. B. s.r.o. a aj ich oznamenia, z ktorych vyplyva, Ze otec z
titulu svojej funkcie v spolo€nostiach nema Ziadne prijmy a ani sa nepodiela na prerozdeleni ich zisku za



rok 2012. Dalej uviedol, Ze aj rodinny dom v C., S. K. mlyne &. XX prevadza na svojho otca bezodplatne
darovacou zmluvou.

Z. Pavla bude mat 1 rok. V suvislosti so starostlivostou o niu ma matka vydavky na zakupenie plienok v
sume 50,- eur, nutrilon 90,- eur, vihéené utierky 8,- eur, detska kozmetika 10,- eur, pracie prasky 10,- eur,
ocCkovanie 30,- eur ro€ne, zdravotna starostlivost 15,- eur ro¢ne, obleCenie 15,- eur mesacne, detské
prikrmy 15,- eur, detské poistenie 22,70 eura a detské flaSe 3,- eura.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), rodiCia maloletého dietata, ktori
spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i,
ktorému z rodiGov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloletd S. sa narodila dna
XX XX XXXX rodi¢om, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 12.12.2013 a na ¢as po
rozvode bola maloleta S. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol na zaklade dohody rodicov
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 230,- eur s uc€innostou od pravoplatnosti rozvodu.
V Case vyhlasenia rozsudku obaja rodi€ia suhlasili s dohodnutym vyZivnym otca na maloletd S. na
Cas po rozvode v sume 230,- eur mesacne. Obaja rodic¢ia dospeli k zaveru, Ze vyzivné v sume 230,-
eur na maloletd S. je na jednej strane primerané k opravnenym potrebam maloletej S. a na druhej
strane primerané moznostiam a schopnostiam otca. Z tohto principu vychadzal sud aj v predmetnej
veci pri stanoveni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej S. na ¢as do rozvodu, a to konkrétne za
obdobie od 27.12.2012 do 11.12.2013. Ak dna 23.10.2013 rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu o vyske
vyzivného na maloletd S. na ¢as po rozvode v sume 230,- eur, tak si boli obaja vedomi svojich prijmov,
vydavkov a majetkovych pomerov a tiez odévodnenych potrieb maloletej S.. Obaja sumu 230,- eur
mesacne povazovali za dostatoénu na pokrytie vSetkych nevyhnutnych potrieb maloletej S. a zaroven



za primeranu k majetkovym pomerom otca. Matka v tomto konani uvedenu sumu 230,- eur sama
poZadovala ako vyzivné na maloletu S. na €as do rozvodu na pojednavani dha 15.11.2013, ktoru
vSak zmenila na pojednavani dfia 18.12.2013 opéatovne podla navrhu na sumu 320,- eur mesacne.
Zmenu odévodnila len s poukazom na ustanovenie zakona o rodine, podfa ktorého maju deti pravo na
rovnaku zivotnu Urover na ¢as do rozvodu ako ma ich otec. Z tohto dévodu povazovala za primerané
odbévodnenym potrebam maloletej S. a Zivotnej Urovni otca len vyZivné v sume 320,- eur mesacne. Aj na
pojednavani dfa 18.12.2013 matka nepoprela, Ze suma vyzivného 230,- eur staci na pokrytie vSetkych
vydavkov maloletej S.. Nevedela uviest Ziadne vydavky, ¢i odovodnené potreby maloletej S., ktoré by
odévodiiovali vy8Sie vyzivné zo strany otca na €as do rozvodu ako bolo rodiémi dohodnuté na &as po
rozvode. Ak aj matka poukazuje na pravo deti na rovnaku Zivotnu urover ako ma ich otec s poukazom na
celkové majetkové pomery otca a jeho Zivotnu uroven, sud konstatuje, Ze toto pravo deti je zachované aj
pri ur€eni vyzivovacej povinnosti zo strany otca na maloletd N. v sume 300,- eur mesacne a na maloletu
S. v sume 230,- eur mesacne na €as po rozvode a v uréeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletd N.
v sume 350,- eur mesacne a na maloletu S. v sume 230,- eur mesacne na €as do rozvodu. Vykonanym
dokazovanim bol preukazané, Ze otec iné prijmy ako prijmy zo svojho zamestnania nema, pri¢om
vzhladom na vykon prace v Z. ma aj zvySené vydavky so zabezpe€enim ubytovania, stravy a ostatnych
Zivotnych potrieb v H.. Ak aj vlastnil, resp. vlastni viacero nehnutelnosti a je, resp. bol spolo€nikom vo
viacerych obchodnych spolo&nostiach, ide o majetok, resp. majetkové prava, z ktorych mu neplynuli a
neplynu Ziadne prijmy a na ich udrzanie ma, resp. mal len vydavky, ktoré za neho plnil jeho otec. Sud
mal za to, Ze pri uzatvarani dohody o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
po rozvode, kde matka suhlasila s vyZzivnym na maloletd S. v sume 230,- eur mesacne, matka zohladnila
celkové majetkové pomery otca maloletych deti, teda aj vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti a u¢ast
otca v obchodnych spolo¢nostiach, a takto uréené vyzivné povazovala za primerané aj s ohladom na
pravo deti podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Matka v tomto konani nepreukazala, Ze by opravnené
potreby a zaujmy maloletej S. boli na €as do rozvodu vySSie ako opravnené potreby a zaujmy maloletej
S. na €as po rozvode, resp. okolnosti a podmienky na strane oboch rodi€ov na ¢as po rozvode a v ¢ase
do rozvodu tak odlisné, aby odévodfovali urCenie inej, vys$3ej vyZivovacej povinnosti otca na maloletd
S. ako bola rodiémi dohodnuté vyZivovacia povinnost otca na maloletu S. v sume 230,- eur mesacne
na ¢as po rozvode. Sud tiez poukazuje na konanie o uréenie vyzivného na manzelku, ktoré sa vedie
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1P/209/2012, kde sud tiez posudi rovnaku zivotnu uroven
manzelov a zohfadni ju pri stanoveni vyzivného zo strany otca maloletych deti na matku na €as do
rozvodu ich manzelstva. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze odévodnenym potrebam
maloletej S. na jednej strane, ale aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca na druhe;j
strane s ohladom na stanovisko matky v rozvodovom konani, zodpoveda vyzivovacia povinnost otca na
maloletd S. na €as do rozvodu v sume 230,- eur mesacéne s ucinnostou od 27.12.2012 do 11.12.2013.

Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyzivnom za obdobie od dfia narodenia maloletej S., t. j. od
27.12.2012 do dna predchadzajuceho driu, kedy nadobudol rozvodovy rozsudok pravoplatnost teda
do 11.12.2013. Zameskané vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 1848,71 eura. ZameSkané
vyzivné za mesiac december 2012 predstavuje sumu 37,10 eura (230/31 * 5= 37,10 eura), za mesiace
januar az november 2013 predstavuje sumu 2530,- eur (230 x 11= 2530,- eur) a za mesiac december
2013 za 11 dni sumu 81,61 eura (230/31 * 11= 81,61 eura), celkom sumu 2648,71 eura minus sumu
otcom zaplateného vyzivného 800,- eur ( za 8 mesiacov po 100,- eur), t. j. zameSkané vyzivné v sume
1848,71 eura od 27.12.2012 do 11.12.2013. Sumu zameskaného vyzivného povolil sud otcovi zaplatit
v mesacnych splatkach v sume 80,- eur, ktoré je otec povinny platit do posledného dfia v mesiaci od
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty
vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



