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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného J. C., pre
Zlocin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 2. maja
2023 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/99/2022 zo dna 25. januara 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zru$uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/99/2022 zo dna 25. 01. 2023 vo vyroku o treste odriatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje

obzalovaného J. C., nar. XX. XX. XXXX v P., W. oblast, K. republika, trvale bytom F. XX, W. oblast, K.
republika, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

podla 355 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I), n), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/99/2022 zo diia 25. 01. 2023 bol obZalovany J.
C. uznany za vinného zo spachania zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c),
pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 02. 08. 2022, v presne nezistenej dobe medzi 02:00 a 04:00 hodinou, na bliz8ie neupresnenom
mieste v E., v 8irSom okoli mesta J. (J.), v teréne v blizkosti Statnej hranice so J., na pokyn doteraz
nezistenej osoby ako vodi¢ dodavkového motorového vozidla zna¢ky CITROEN typ D. 2.8 HDI XXLH,
evidengné Cislo MPZ CZ XAAXXXX, VIN: R bielej farby, mal za odplatu vo vySke 500 EUR, nedovolene
prepravit z Uzemia E. do Slovenskej republiky na nezistené miesto, umoznil nastupit do dodavkového
vozidla devatnastim osobam, ktoré nie su statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, menovite 1. Q. P. I, narodena XX XX.XXXX, Zena, 2. E. P.
I., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 3. J. E. U., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 4. X. |. Al - P., narodeny



XXXXXXXX, muz, 5. I. J. U., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 6. X. I. Al - |., narodeny XX.XX.XXXX,
muz, 7. O. J. Al - F,, narodeny XX.XX.XXXX, muz, 8. Z. I. U., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 9. I. U.
U., narodeny XX.XX.XXXX, muz, XX. |. O. I., narodeny XX XX.XXXX, muz, XX. F. C. U., narodeny
XXXXXXXX, muz, XX. J. F. I. I., narodeny XX XX.XXXX, muz, XX. E. M., narodeny XX.XX.XXXX, muz,
XX. U. Al'l., narodeny XX. XX.XXXX, muz, XX. E. Al Z., narodeny XX.XX.XXXX, muz, XX. L. U., narodeny
XXXXXXXX, muz, XX. E. U., narodeny XX.XX.XXXX, muz, XX. S. Al |, narodena XX.XX.XXXX, Zzena,
XX. A. Al J., narodeny XX.XX.XXXX, muz, vSetci Statni obCania J. arabskej republiky bez cestovnych
dokladov, nasledne tieto osoby prepravil z E. na uzemie J. republiky cez cestny hraniény priechod B. -
Q., pricom diia XX. XX. XXXX v €ase 0 XX:XX hodiny bolo dodavkové motorové vozidlo E. CZ XAAXXXX
na diafnici R1 na XXX kilometri v smere od mesta W. nad U. do mesta W. zastavené predpisanym
spOsobom hliadkou Z. oddelenia Policajného zboru W., kedy vodi¢ obZalovany J. C. na vyzvu prisludnika
Policajného zboru otvoril nakladovy priestor dodavkového vozidla, kde sa nachadzalo devatnast vyssie
uvedenych osOb - ob&anov J. arabskej republiky bez cestovnych dokladov, kontrolou devatnastich oséb
zo J. arabskej republiky bolo zistené, Ze nemaju opravnenie vstupit na uzemie Slovenskej republiky,
nakolko nepredloZili Ziadne platné cestovné doklady s udelenymi platnymi vizami.

Za to bol obzZalovany odsudeny podla § 355 ods. 3, § 36 pism. j), I), n), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 39
ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks
mobilny telefén zn. iPhone model 12 PRO 256GB Sedej metalizovanej farby S priesvitnym
silikdnovym krytom, dotykovy, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, S/N: C PIN
0001, Ix SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks SIM /SIM2/ zahrani¢éného telekomunikaéného
operatora ,VODAFONE CZ*, sériové Cislo /ICCID/: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bez PIN kodu ku SIM
karte, bez prisluSenstva, 1 ks SIM /SIM3/ zahrani¢ného telekomunika¢ného operatora ,TESCO mobile*,
sériové Cislo /ICCID/: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bez PIN kodu ku SIM karte, bez prislusenstva,
pricom vlastnikom prepadnutej veci sa podla § 60 ods. 5 Trestného zékona stal tat.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o
treste, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze skutok, ktory je
predmetom obZaloby priznal uz v pripravhom konani a jeho spachanie uprimne ofutoval. Na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, pricom z listinnych dokazov je zrejmé, Ze doposial bol bezihonnou
osobou, nebol sudne trestany, dokonca nema ani zaznam v evidencii priestupkov. Taktiez ma dobré
hodnotenie z UVV a UVTOS Banska Bystrica. Dalej poukazal na to, Ze ma 3 polahdujice okolnosti,
pritaZujucu okolnost Ziadnu, preto sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zniZuje o 1/3.
Okresnému sudu vytyka postup pri ukladani trestu v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona, a podla jeho
nazoru vzhlfadom na okolnosti pripadu a jeho osobné pomery bolo mozné aplikovat ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zakona, teda ukladat mu trest aj pod dolnu hranicu ustanovenu Trestnym zédkonom,
a to aj s poukazom na vojnovy stav na Uzemi jeho vlasti. S poukazom na uvedené preto navrhol, aby
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam tak, Ze mu uloZi miernejSi trest.

Pisomné odbvodnenie odvolania zaslal sudu aj samotny obZalovany, v ktorom v podstate uviedol, Ze
uloZeny trest sa mu zda neprimerane prisny, doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo riedeny.
K spachaniu trestného &inu bol donuteny pod hrozbou nasilia, skutok spachal v désledku nedostatku
vedomosti, skisenosti, ako aj nudze, ktori si sam nespdsobil. Dalej poukazal na vojnovy stav v jeho
rodnej krajine, kde ma aj povolavaci rozkaz, preto najvhodnejSim trestom pre neho by bolo vyhostenie.
Taktiez poukazal na polahcéujuce okolnosti v jeho prospech, Ze spolupracoval s policiou a nekladol
Ziadny odpor pri zatykani a na vysluchu uviedol vSetky fakty, ktoré mu boli zname a na vyzvu policajta
aj dobrovolne vydal mobilny teleféon s PIN kédom. Zaverom uviedol, Ze za spachany skutok nedostal od
nikoho, ani od objednavatelov, ani od prepravovanych os6b Ziadnu finanénd odmenu. Preto poziadal,
aby mu krajsky sud uloZzil miernejsi trest.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zakonny tak vo vyroku o vine, ako aj vyroku o treste, pri€om poukazal na to, Ze obZalovanému bol uloZzeny



trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a takyto trest povazuje za dostato¢ny. Odvolanie obZalovaného
preto povazuje za nedévodné a navrhol, aby ho krajsky sud zamietol.

Obhajca obzZalovaného v ramci verejného zasadnutia zotrval na podanom odvolani, priCom trest
povaZzuje za neprimerany a prisny a preto poziadal, aby krajsky sud podanému odvolaniu vyhovel.

Obzalovany na verejnom zasadnuti suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca, k veci dodal, Ze lutuje, ¢o
spachal, uz v Zivote by sa nedopustil trestnej €innosti. Vo vazbe si uvedomil vela veci a chce viest
riadny Zivot ako mlady €lovek, aj kvoli svojej rodine, ktora teraz prezZiva zlé ¢asy na Ukrajine. Ked bol na
slobode, pracoval na stavbach, ale potom bol vypadok roboty a zostal bez prace. Do toho prisla vojna a
on sa snazil pomdct rodine, tak naSiel ponuku na internete a nevedel, k Eomu to az povedie. Stalo sa to,

a dostal by podmienku, ma aj prisfubenu pracu v autoservise v Bratislave, je vyu€eny automechanik.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu. ObzZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom poudceni spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal, a ktoré je v zmysle
zdkona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto ani krajsky sud vyrok o vine nepreskimaval.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky std dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov je neprimerane prisny. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatefnost’ v konkréthom pripade
nevyZaduje priznanie pachatefa ku spachaniu trestného ¢inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. V
zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste, a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pri ukladani trestu krajsky sud v pripade obzalovaného
prihliadol na tri polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot, podla § 36 pism. |) Trestného z&kona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval, a podfa § 36 pism. n) Trestného zékona, t.j. Ze napomahal
pri objasnovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Krajsky sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu
prihliadol na okolnosti pripadu, ked obZalovany spachal trestny ¢in formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, pri¢om v jeho pripade iSlo o vodi¢a motorového vozidla, ktory prevazal migrantov



na zaklade pokynov od inych oséb, ktoré sa podielali na pachani trestnej Cinnosti. Sud taktiez prihliadol
na osobu obZzalovaného, ktory doposial viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadne trestnej €innosti, ani
nespachal Ziadny priestupok, preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu obzalovanému je
mozné aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, a preto uloZil
obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Takyto trest je potom na ochranu spolognosti,
napravu pachatela, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, pricom dostatone
zabezpedi jeho prevychovu a zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobodu, v zmysle § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona ho krajsky sud na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného
mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€¢om vyrok o ulozenom treste prepadnutia veci zostal
tymto rozhodnutim nedotknuty.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



