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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s .. 0. so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému 1/ R. S., L.. XX. XX. XXXX, D. D.. XX, XXXX C., O.,
2/Y. G., L.. XX. XX, XXXX, Y. XSL XX Y. O.Y,B., E. J.,, 3/ . G, L.. XX. XX. XXXX, M. XXXX/XX, J. J.,
4/ C. G., L.. XX. XX. XXXX, M. XXXX/XX, J. J. ako pravni nastupcovia neb. M. G., L.. XX. XX. XXXX, X..
XX, XX. XXXX, L. J. M. XXXX/XX, J. J., 8. M. D., pre vymozenie pohladavky vo vyske 1 278,57 eura s
prisluSsenstvom, vedeného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom exekutorského uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod spis. zn. EX 1977/11, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Opravneny je povinny uhradit stdnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske 21,48
eura, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud opravnenému trovy exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dna 24. 02. 2011, sudny exekutor podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorej pripojil navrh opravneného na vykonanie exekucie
a exekuény titul.

V predmetnej exeku€nej veci tunajsi sud uznesenim &. k. 4Er/362/2011-11 zo dfia 22.03. 2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17CoE/195/2012-50 zo dna 28. 09. 2012
zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11. 10. 2013.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud exeku€né konanie zastavil.

Sud z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 25D/501/2012-118 zo dha 04. 03.
2013 zistil, Ze povinny zomrel diia XX. XX. XXXX. Predmetnym uznesenim sud konanie o dedi¢stve po
povinnom ako porucitelovi zastavil, a to v zmysle ust. § 175h ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak porucitef
nezanechal majetok, sud konanie zastavi.



Sud z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 25D/501/2012-118 zo dia 04. 03. 2013
dalej zistil, Ze dedi¢mi nebohého st R. S., L.. XX. XX. XXXX, Y. G., L.. XX. XX. XXXX, I. G., L.. XX. XX.
XXXXa C. G, L.. XX. XX. XXXX.

Podla § 107 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,O. s. p.“), ak u€astnik strati sposobilost’ byt u€astnikom konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit alebo & méze v fiom
pokracCovat.

Podla § 107 ods. 3 O. s. p., konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovl vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, dedic
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou.

U fyzickej osoby dochadza smrtou porucitefa k pravnemu nastupnictvu (univerzalnej sukcesii), pri¢om
na dedi€a prechadzaju zasadne vSetky prava a povinnosti porulitela (neprechadzaju iba tie, ktoré
smrtou zanikaju alebo prechadzaju na dalSie subjekty inak, nez podla dedi¢ského prava). To znamena,
Z2e predmetom dedic¢ského nastupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti, t.j. aj porucitefove dlhy.
Univerzalnou sukcesiou sa rozumie prechod prava alebo povinnosti, ktory nastava zanikom pravnej
subjektivity pdvodného nositela prava alebo povinnosti a tdto zmena procesno-pravneho postavenia
nastava zo zakona v sulade s § 107 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud na zmenu u&astnika konania
prihliada z uradnej povinnosti bez ohladu na to, &i ju U€astnici oznamia.

Nakolko bolo preukazané, Ze pravnymi nastupcami po neb. povinnom sa staliR. S., Y. G., I. G. S. C.
G., vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia ich sud v zahlavi uznesenia uviedol ako
povinnych.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0O. s. p.“) sa na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu /Exekuéného
poriadku/ pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekuéného konania spolu vo vyske 21,48 eura.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 4Er/362/2011-11 zo dfia 22. 03. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoE/195/2012-50 zo dfia 28. 09. 2012 vyplyva, Ze ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd z dévodu, Ze sa opravneny
vo svojej zZiadosti na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucie na zaklade rozhodnutia -
rozhodcovského rozsudku, ktory bol sidom vyhodnoteny ako nulitny pravny akt. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze opravneny procesne zavinil, Ze sa exeku¢né konanie muselo zastavit, a
preto v sulade s citovanim ustanovenim § 146 ods. 2 O. s. p. uloZil opravnenému povinnost uhradit
exekutorovi trovy exeku€ného konania.

Podla § 47 ods. 3 vety druhej Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.



Podla § 21a vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekultorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice je 16,60 eura.

Podla § 22 vyhladky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej innosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

Podla § 196 vety druhej Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona zvysuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej
hodnoty.

Sud uznal sudnemu exekutorovi odmenu za spisanie ndvrhu na vykonanie exekucie do zépisnice vo
vySke 16,60 eura. Sud uznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vyske spolu 1,30
eura za poStovné (Ziadost o poverenie).

Sud ulozil opravnenému uhradit’ sidnemu exekutorovi v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou
sumu 21,48 eura, z toho odmena predstavuje sumu 16,60 eura, hotové vydavky sumu 1,30 eura a
uplatnena 20 % DPH (zaklad dane 17,90 eura) sumu 3,32 eura.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko opravneny, ktory si uplatnil trovy exekucie, v konani ispech nemal, sud vychadzajuc z vyssie
citovaného zakonného ustanovenia mu nahradu trov exekucie nepriznal.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie
dovody pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

KedZe v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet Ziadneho
dovodu pre to, aby nebola vykonatelnost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok
podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



