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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, Zamocka 10, Bratislava, proti odporcovi: T. E., N.. XX XX.XXXX, A. B. XX/XX, W.
A., o zaplatenie 762,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 264,30 Eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
od 4. 9. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 497,91 Eur s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 4. 9. 2011 do
zaplatenia zastavuje titl. spatvzatia navrhu.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 762,21 eur s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze navrhovatel je univerzalnym pravnym nastupcom spolo€nosti T-mobile Slovensko a.s. Medzi
navrhovatelom a odporcom bola dna 14.08.2010 uzavreta Zmluva o pripojeni - sluZzba T-mobile mobilny
internet €. 3814271. K tejto zmluve bol uzavrety dodatok ,Kazdodenny mobilny internet, na zaklade
ktorého si odporca dohodol balik sluzieb (s cenou 12,60 eur bez DPH/za mesiac), v ramci ktorého
mu bolo poskytnuté zfavnené koncové zariadenie znacky ZTE MF637 za 1 eur, ktoré malo v Case
uzatvorenia dodatku hodnotu 57,98 eur. Dodatkom sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta
vo vysSke 248,95 eur. Medzi navrhovatelom a odporcom bola dria 02.07.2008 uzavretd Zmluva o
pripojeni €. 29375787, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym
telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dria 24.08.2010 uzavrety dodatok ,200Viac",
na zaklade ktorého si odporca dohodol balik sluzieb (s cenou 19,90 eur bez DPH/za mesiac), v ramci
ktorého mu bol poskytnuty zlavneny mobilny telefon znacky Sony Ericsson ELM za 1 eur, ktory mal
v Case uzatvorenia dodatku hodnotu 179 eur. Dodatkom sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 28 mesiacov a poc€as nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur. Odporca si riadne neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a
neuhradzal navrhovatelom vystavené faktury z obidvoch zmldv. Z dévodu neplatenia ceny za poskytnuté
sluzby bola dfia 14.10.2010 obmedzena prevadzka poskytovania sluzby mobilny internet zo zmluvy €.
3814271 a rovnako bola obmedzena prevadzka SIM karty zo zmluvy €. 2937578. Odporca sa porusenim
svojej povinnosti dopustil takého konania, ktorym zapri€inil, Ze navrhovatel dria 13.12.2010 odstupil od



zmlav, s ¢im je spojena povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur
dojednanu v dodatku ,Kazdodenny mobilny internet” a zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur dojednanu
v dodatku ,200Viac“. Zalovana suma vo vyske 762,21 eur predstavuje poplatky za hovorné, ostatné
telekomunikaéné sluzby a zmluvna pokutu. Urok z omeskania si navrhovatel uplatfiuje od 04.09.2011,
¢o je den nasledujuci po dni splatnosti ostatnej faktury. Pokusom o zmier zo dna 30.11.2010 bol
odporca vyzvany na zaplatenie dlZnych sum s poskytnutim dodato¢nej lehoty na plnenie do 12.12.2010.
DIzné sumy neboli uhradené. V &ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta zo zmluvy €. 3814271
zabezpecfovala zavazok vo vySke 334,18 eur. Navrhovatel si uplatfiuje zmluvna pokutu dojednanu v
dodatku vo vyske 248,95 eur. V €ase uzatvorenia dodatku zabezpec€ovala zmluvna pokuta zavazok vo
vySke 359,38 eur (24x mesacny pausalny poplatok vo vySke 12,60 eur bez DPH + poskytnuta zlava na
koncové zariadenie 56,98 eur). V ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta zo zmluvy &. 2937578
zabezpecfovala zavazok vo vySke 695,40 eur. Navrhovatel si uplatfiuje zmluvna pokutu dojednanu v
dodatku vo vyske 248,95 eur. V €ase uzatvorenia dodatku zabezpec€ovala zmluvna pokuta zavazok vo
vySke 735,20 eur (28x mesacny pausalny poplatok vo vySke 19,90 eur bez DPH + poskytnuta zlava na
mobilny telefén 178 eur).

V horeuvedenej veci tunajSi sud nevydal podla § 172 a nasl. platobny rozkaz, nakolko navrhovatel trval
na uplatneni pohladavky na zaklade neprijatelnej podmienky.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov, ktori mali doru¢enie
predvolania riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca navrhovatela svoju neudast na pojednavani
pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporca mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni zo dfia 02.07.2008, dodatku k
zmluve o pripojeni k t.€. XXXXXXXXX zo dfia 24.08.2010, zmluvy o pripojeni - sluzby T-mobile mobilny
internet zo dha 14.08.2010, dodatku k zmluve o pripojeni k t.€. XXXXXXXXX zo dria 14.08.2010,
Casti cennika programov a sluzieb poskytovanych prostrednictvom mobilnej siete spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. platny od 01.08.2010, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-mobile Slovensko, a.s.,
faktury €. 7007621993 zo dna 14.08.2010 na sumu 155,88 eur s ddtumom splatnosti 05.09.2010,
faktary €. 7008619909 zo dha 14.09.2010 na sumu 54,30 eur s datumom splatnosti 05.10.2010,
faktury €. 7009617729 zo diia 14.10.2010 na sumu 51,63 eur s datumom splatnosti 05.11.2010, faktury
€. 7010629641 zo diia 14.11.2010 na sumu 2,50 eur s datumom splatnosti 05.12.2010, faktury €.
7108159765 zo dria 14.08.2011 na sumu 497,90 eur s datumom splatnosti 03.09.2011, pokusu o zmier
zo diia 30.11.2010 adresovaného odporcovi, priebehu pripojeni a odpojeni, vyjadrenia navrhovatela k
zmluvnej pokute zo dha 25.10.2013, Ciasto€ného spatvzatia navrhu zo dria 18.12.2013 a zistil tento
skutkovy stav:

Dnha 02.07.2008 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi 1 ks SIM karty a program sluzieb ZruSenie Easy, Povolenie medzinarodnych
hovorov, Jazyk uc¢tu, CLIP, Nezverejnenie v zozname ucastnikov, MMS, Datové sluzby, Roaming s
dobou viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 24.08.2010 pravny
predchodca navrhovatela aktivoval odporcovi U€astnicky program 200Viac a predal mobilny telefén
typu Sony Ericsson ELM za kupnu cenu 1 eur/30,13 Sk vratane DPH. Dna 14.08.2010 uzavrel pravny
predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol odporcovi program
- kazdodenny mobilny internet. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 14.08.2010 pravny
predchodca navrhovatela aktivoval odporcovi ucastnicky program DATA SIM MI KAZDODENNY a
predal zariadenie - ZTE MF637 za kupnu cenu 1 eur/30,13 Sk vratane DPH. Mesacné poplatky z
oboch zmluv boli fakturované spolo€ne. Na zaklade vyuzivania poskytnutych sluzieb vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby - mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby - faktirami, ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti. Pre
nezaplatenie faktir v lehote splatnosti pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi sumu 2,50
eur ako poplatok za oneskorenie platby. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti navrhovatel odstupil



od predmetnych zmliv a vyuétoval odporcovi zmluvnu pokutu spolu vo vyske 497,90 eur. Odporca
fakturu v lehote splatnosti neuhradil.

Z ¢l. 4 dodatku zo dna 24.08.2010 k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze v
pripade porusenia akejkolvek povinnosti zo strany u€astnika uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo bode 3 dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod. 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku.

Z ¢&l. 3 dodatku zo dha 14.08.2010 k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo bode 3 dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod. 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a naslednej deaktivacie sluzby zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku.

Navrhovatel vo vyjadreni zo diia 25.10.2013 uviedol, Ze trva na uplatneni zmluvnej pokuty. Uviedol,
Ze bez prevzatia zavazku odporcu byt viazany v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti by navrhovatel
odporcovi tieto mobilné zariadenia neposkytol za akciové ceny, resp. ak by sa odporca nezaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 28, resp. 24 mesiacov predal by ich odporcovi alebo inému spotrebitelovi
za plnu cenu, ktora je uvedena v cenniku. Na zaklade zmluv o pripojeni navrhovatel o€akaval zvaéSenie
svojho majetku za obdobie 28, resp. 24 mesiacov o 203,40 eur (zmluva &. 3814271) a o0 477,60 eur
(zmluva €. 2937578). Zaroven navrhovatel poskytol odporcovi v suvislosti so zotrvanim v zmluvnom
vztahu mobilné zariadenia vo vyske 56,98 eur a vo vySke 178 eur. Dojednané zmluvné pokuty vo
vySke 248,95 eur v pripade obidvoch zmluv o pripojeni zabezpelovali zavazok, ktory presahoval vySku
zmluvnych pokut. Nemohlo ist teda o neprijatefni zmluvnu podmienku. VySka zmluvnej pokuty dokonca
nedosahovala ani vySku zavazku (334,18 eur - zmluva €. 3814271 a 695,40 eur - zmluva &. 2937578).
Poukazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp.zn. 9C0/31/2012 zo dfia 19.03.2013. Dalej uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze v ase uzatvorenia dodatkov dojednané zmluvné pokuty zabezpecovali zavazok,
ktory presahoval ich vy8ku, ma za to, Ze dojednana vys8ka zmluvnych pokut bola primerana, a preto
ani dojednanie o zmluvnej pokute v tychto zmluvach nemozno povazovat za neprijatefné zmluvné
dojednanie. TaktieZz uviedol, Ze sud nembzZe hodnotit prijatefnost’ &i neprijatefnost zmluvnej pokuty na
zaklade toho, &i je zmluvna pokuta niz8ia s postupom &asu alebo ostava po celu dobu rovnaka. Takéto
chapanie inétititu zmluvnej pokuty by popieralo jeho zmysel. Dalej poukézal na skutoénost, Ze sud
neméze stavat’ kritérium rovnosti stran na tom, ¢i spotrebitel ma alebo nema moznost ovplyvnit obsah
uzatvaranej zmluvy a na zaklade toho vyhlasit, Ze prave tento fakt spésobuje nerovné postavenie
zmluvnych stran. Spotrebitel ma predsa pravo na rovnaké zaobchadzanie ako iny spotrebitel. Aj
napriek tomu, Ze sa jedna o formularovu zmluvu, podstatné podmienky zmluvy o pripojeni, ktorymi su
napriklad program sluzieb, doba viazanosti, su dojednavané s kazdym jednym zékaznikom osobitne a
individualne. Podla toho, aky program sluzieb si zakaznik vyberie, na aku dobu sa zaviaze zotrvat v
zmluvnom vztahu, je medzi navrhovatefom a odporcom dojednana vyska zmluvnej pokuty.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vS8ak vznikat aj z inych zmlluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omedkania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel drfia 02.07.2008 a dna 14.08.2010 s odporcom zmluvy o pripojeni podla
ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
elektronické komunikacné sluZzby a odporca sa zaviazal platit za tieto sluzby ceny stanovené platnym
cennikom (hovorné a sluzby). Uzavretim zmldv sa ich neoddelitelnou sucastou stali vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb a cennik. K zmluvam o
pripojeni u€astnici uzavreli diia 24.08.2010 a 14.08.2010 dodatok. Z obsahu dodatku zo dria 24.08.2010
k zmluve o pripojeni vyplyva, Z2e odporca Ziadal o aktivovanie vybraného ucastnickeho programu
200Viac. Ugastnici zmluvy sa zarover dohodli, Ze pravny predchodca navrhovatela odpreda odporcovi
1 ks mobilného telefénu Sony Ericsson ELM za podmienecne znizenu kipnu cenu 1 eur/30,13 Sk.
Z obsahu dodatku zo dna 14.08.2010 k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze odporca Ziadal o aktivovanie
vybraného programu DATA SIM KAZDODENNY. Ugastnici zmluvy sa zaroven dohodli, Ze pravny
predchodca navrhovatela odpreda odporcovi 1 ks zariadenia ZTE MF637 za podmienecne znizenu
kapnu cenu 1 eur/30,13 Sk. Sud posudil predmetné zmluvy o pripojeni a dodatky k nim v zmysle § 52
a nasl. Ob¢&. zak. ako spotrebitelské zmluvy uzavreté podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi
cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobie fakturou €. 7007621993, &, 77008619909, ¢.
7009617729 a poplatok za oneskorenie platby faktdrou ¢. 7010629641 spolu v sume 264,30 eur.
Odporca faktury v lehote ich splatnosti nezaplatil. Vzhfadom skuto€nost, ze sud v konani nezistil zanik
dlhu odporcu splnenim, na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka
navrhovatela je ¢o do zakladu a vySky dévodna a z uvedeného doévodu navrhu navrhovatela vyhovel.
Dévodnostou uplatnenia zmluvnej pokuty uplatnenej v navrhu sa sud nezaoberal, nakolko v tejto asti
navrhovatel zobral navrh spat.



Sud tiez rozhodol o navrhovatelom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre urenie vysky uroku z omeskania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy defi, nasledujuci po
marnom uplynuti lehoty splatnosti poslednej vystavenej faktiry, kedy sa odporca dostal do omeSkania
s riadnym plnenim penazného zavazku. Navrhovatel uplatnil rok z omeSkania vo vySke 9,00 %
rocne. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 1,00 %, ktora sa zvySuje o 8
percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak prislucha urok z ome8kania v uplatnenej vySke. Vzhladom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze urok z omeskania uplatneny navrhovatefom je ¢o do zakladu a
¢o do vy8ky zo sumy 264,30 eur od 04.09.2011 do zaplatenia dévodny a takto uplatneny urok priznal
navrhovatelovi.

V priebehu konania navrhovatel pisomnym podanim zo dfa 18.12.2013 zobral v €asti 0 zaplatenie sumy
497,91 Eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 4. 9. 2011 do zaplatenia  navrh CiastoCne spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni o
zaplatenie sumy 497,91 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 4. 9. 2011 do zaplatenia zastavil.

Vzhlfadom na skutoCnost, Zze navrhovatel zavinil zastavenie konania v Casti o vymoZenie zmluvnej
pokuty, je povinny uhradit’ jeho trovy. ZvySnu uplatnend sumu sud priznal navrhovatelovi. O trovach
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. tak, ze
nahradu trov pomerne rozdelil. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel i odporca mali kazdy vo veci
Ciastocny uUspech, priCom vo vztahu k zalovanej sume 762,21 Eur bol Uspech navrhovatela 34,67
% a jeho neuspech 65,33 %. Pomer Uspechu a neuspechu odporcu tak prevazil pomer uspechu a
neuspechu navrhovatela a bol vo vyske 30,66 %, v ktorej vySke mu vzniklo i pravo na ¢iastoénu nahradu
trov konania. Nakolko odporcovi v konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli a ani si ziadne trovy
neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznac¢enie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



