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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého: S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zasttpeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v K. G., dieta rodi¢ov: matky L. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX-X, K. G. aotca S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XXX, K. G., o
navrhu otca maloletého na znizenie vyzivného, na odvolanie otca maloletého proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7P/39/2013-29 zo dna 24. septembra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca maloletého odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia schvalil dohodu rodiCov o vySke vyZzivného na maloletého,
na vyplacanie ktorého bol otec maloletého povodne zaviazany rozsudkom Okresného sidu Povazska
Bystrica &. k. 10C/77/2011-8 zo dfia 15. juna 2011 o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého, ¢im zaroven
doslo k zmene predmetného rozsudku v €asti o vyZzivnom. Vychadzajuc zo schvaleného znenia dohody
bol otec maloletého zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnhym vo vyske 140
Eur mesacne, ktoré ma poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého. Uvedenym
spbsobom doslo k zniZzeniu vyZivného, ktoré bol otec pdvodne povinny vyplacat v zmysle rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10C/77/2011-8 zo dfia 15. juna 2011 (vo vySke 200 Eur
mesacne), v nadvaznosti na akceptovanie poklesu jeho priemerného mesaéného zarobku v suvislosti
s0 zmenou zamestnavatela zo strany matky maloletého, ako aj jeho opatrovnika. Vzhladom k tomu,
Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti vSetkych U€astnikov sa u€astnici konania vzdali prava podat
odvolanie, rozhodnutie sudu prvého stupfia s poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p. neobsahovalo blizSie
odbévodnenie vo veci.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie otec maloletého, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil v celom rozsahu a zaroven rozhodol o zniZeni
vyzivného zo sumy 140 Eur (ktora vyplyva z napadnutého rozhodnutia), na sumu 40 Eur mesacne,
pocnuc 1. septembrom 2013, pripadne, aby vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné konanie. V danej
suvislosti poukazal na to, Ze vSetok majetok, nadobudnuty po€as manZelstva, nechal matke maloletého.
Maloletému sa otec podla svojho vyjadrenia pravidelne venuje, kupuje mu obleCenie, daréeky a okrem
uvedeného malolety travi prazdniny u rodic¢ov otca. Opatovne zdbraznil, Ze jeho prijem sa pohybuje na
urovne okolo 500 az 600 Eur mesaéne, v dbsledku ¢oho si na uhradu diZného vyzivného musel poZicat
financné prostriedky a v su€asnosti je nateny hlfadat’ si zamestnanie s lepSim platovym ohodnotenim,
€o vsak nie je jednoduché.

K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka maloletého, ktora tvrdenia otca o tom, Ze maloletému
kupuje oblecenie, darCeky a travi s nim volny ¢as, povaZuje za nepravdivé. Zdbéraznila, Ze ani ona sa
nenachadza v jednoduchej situacii, nakofko nema ani jedného rodi¢a a nema sa na koho obratit. Sumu
vyzivného vo vySke 40 Eur, ktoru navrhol v odvolani otec maloletého, povazuje matka maloletého za



sumu pod hranicou chudoby a poukazala na to, Ze so starostlivostou o maloletého su v suvislosti s
plnenim povinnej Skolskej dochadzky a navstevovanim zaujmovych kruzkov spojené znaéné vydavky.

Skor, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v désledku podaného odvolania otca
maloletého, zistoval, Ci odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, ¢i bolo podané opravnenou osobou,
Ci je odvolanie pripustné a ¢i splna nalezitosti, uvedené v ust.  § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla ust. § 207 O.s.p. vzdat' sa odvolania mozno len voc€i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu (€. I. 28) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupfia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa u€astnici konania, teda i otec maloletého,
vyslovne vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie, &o potvrdili svojimi podpismi. Uginnym vzdanim sa
odvolania teda zanikla subjektivna legitimacia k podaniu odvolania toho, kto sa tohto opravnenia vzdal.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud odvolanie otca maloletého v sulade s citovanym ust. § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ako aj samotnymi dévodmi odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



