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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastapeny opatrovnikom UPSVa rodiny PovaZzskéa Bystrica, dieta
rodiov H. bytom Milochov €. 24, pravne zastupeny Mgr. Andreou Bobekovou, advokat, Mickiewiczova
6, 811 07 Bratislava, a E., bytom Milochov €. 315, zastupena JUDr. Darinou Ku&erovou, advokat AK
Zeleznitna 90/12, Povazska Bystrica, o navrhu otca o zverenie maloletého Q. do spoloénej striedavej
starostlivosti takto

rozhodol:
Sud navrh otca o zverenie mal. Q. do spolocnej striedavej starostlivosti zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn. 11P/134/2012-30, zo dna 31.10.2012 sud
zveril maloletého Q. do osobnej striedavej starostlivosti obom rodi€om tak, Ze striedava starostlivost
by sa vykonavala v tyzdennych intervaloch od piatku od 18.00 hod. do nasledujuceho piatku do
18.00 hod. Proti uvedenému rozsudku podala matka dietata odvolanie, pricom uznesenim Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 4Cop/12/2013-86, zo dha 18.4.2013 krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia s tym, Ze ulohou sidu bude dokazovanie o znalecky posudok znalca z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych.

Sud doplnil dokazovanie o znalecky posudok znalkyne PhDr. Stely Jan&arovej , ambulancia klinickej
psychologie Zilina, vypocul rodi€ov, opatrovnika, oboznamil sa s ostatnymi vykonanymi dékazmi a zistil
nasledovné :

Otec nadalej trval na tom, aby sud zveril maloletého Q. do spolo€nej striedavej starostlivosti, priom sa
pridrziaval svojej vypovede z predchéadzajlcich prednesov. Dodal, Ze si mysli, Ze spifia vSetky podmienky
k tomu, aby bolo dieta zverené do striedavej starostlivosti, byva s manzelkou a osemnast mesaénym
dietatom v rodinnom dome jej rodi€ov. Napriek tomu v8ak vybudoval samostatné byvanie, do ktorého by
sa v priebehu mesiaca december mal prestahovat. Jeho manzelka mé vo svojej osobnej starostlivosti
dvoch synov, dvanast a $estnast roénych. Ziju s nimi v spoloénej doméacnosti.

Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Zze Ziada sud, aby reSpektoval zavery znaleckého posudku, kde
znalec nedoporucuje, aby bolo dieta v suasnej dobe zverené do spoloCnej striedavej starostlivosti.
Uviedla, Ze aj teraz sa otec stretdva s dietatom, avSak nereSpektuje Ziadne dohody, dieta nosieva neskér
a s dietatom vébec nekonzultuje to, €o chce dieta. Stalo sa, Ze dieta, ked mal na styku, dal cudzim
ludom, kde dieta aj prespalo. Sud do konania pribral aj znalkyfiu z odboru detskej psycholdgie, ktora
vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze vzdjomné vztahy medzi maloletym a terajSou manzelkou
otca sa javia ako nekonfliktné. Maloleté dieta sa snazi akceptovat partnerku otca, nie je v8ak socialne
zrelé a adaptované na zmenenu socialnu situaciu rodiny. Matka s dietatom podla anamnestickych



udajov zije v rodinnom dome so svojimi rodiémi, aktualne neuvadza partnera, s ktorym by rozvijala
partnersky vztah. Dieta vnima napatie medzi rodi¢mi, i ked nechape este celkom pri¢inné suvislosti tohto
napatia. Vo vztahu k terajSej rodine otca dietata je neadekvatne, vyZzadovat od Q., aby bez dlhSieho
procesu adaptacie akceptoval zmeneny rodinny vyvin a zmenené vztahové vazby. Dieta je nadalej
dezorientované z mnoho pocetnych zmien v rodine otca a v désledku zmenenej situacie je vyvin u
rodiny, potrebuje v prvom rade vnimat, Ze rodi€ia, ktorych ma porovnatefne rad, zaénu komunikovat
bez napétia , hadok a nedorozumeni. Zmenu bydliska zvldda mal. Q. s adapataénymi tazkostami,
pretoZe jeho otec stale naziva so svojou novou rodinou v domacnosti starych rodi€ov / z otcovej strany /.
Malolety Q. nema dostatok sukromia , vlastnu izbu a priestor. V aktudlnej situacii rodiny otca, kde
je ovela viac &lenov domacnosti, ako je dieta zvyknuté, mbéze mat teraz Q. pocit, Ze mu nevenuju
dostato€nu pozornost. Pre zachovanie kontinuity citovych vazieb Q. s obidvomi rodi€émi a naplnenie
jeho podstatnych vyvinovych potrieb je vhodna striedava rodiCovska starostlivost. V Danej situacii vSak
je nevyhnutné, aby sa rodina otca prestahovala do rodinného domu, v ramci ktorého rodinného domu sa
malolety bude adaptovat na toto prostredie a preto znalec doporugil, aby bolo dieta zverené do striedave;j
starostlivosti az po cca pol roku, kedy si navykne na nové prostredie. V su€asnej dobe bude postadujuce,
aby bol otec s dietatom v styku formou upraveného styku.

Opatrovnik uviedol, Zze vzhladom na zavery znaleckého posudku nedoporucuju, aby bolo dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti, k Comu opatrovnik uviedol, Zze aj v minulosti prave na tuto skuto¢nost
opatrovnik poukazoval, teda ze dieta zatial nie je schopné zvladnut taku zmenu, ako je striedava
starostlivost’ obidvoch rodiCov.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov. Ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata .
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om, a vzdy s prihliadanim na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby , stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta zverené rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nepochybne otec ma vytvorené silné vztahy k svojmu dietat'u.
Dieta je nanho navyknuté a dieta pravidelne si brdva. Na druhej strane sud vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku, kde znalkyfia uviedla, Ze styk otca s dietatom je v su¢asnej dobe postacujuci a
dieta eSte nie je adaptované na to, aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti a vzhlfadom k
svojim vazbam k rodine svojho otca, ako i k veku, zatial nie je pripravené zvladnut striedavu starostlivost
tak, ako Ziada otec. Z tychto dévodov potom sud navrh otca zamietol, nakolko bolo v konani preukazané,
Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti by nebolo v prospech dietata tak, ako to ma na mysli
zakonodarca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



