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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova vo veci starostlivosti o
mal. Q. C., A.. X. X. XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Puchoy, dieta rodicov C. C., A.. X. X. XXXX, W. F., E. P. XXXX/XY. T. C., A.. XX. X. XXXX, W. F.,
E. P. XXXX/XX, o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodurodiCov nasledovného znenia:

Otecje opravneny stykatsasmal Q.C, A . X X. XXXX, kazdu sobotu v parnom tyzdni
mesiaca tak, Ze si ju vyzdvihne o0 9,00 hod pred bytom matky a odovzda jej ju spat v ten isty deri o 17,00
hod a v nedelu kazdy parny tyZder v mesiaci tak, Ze si ju prevezme o 9,00 hod pred bytom matky a
vrati jej ju spat o 17,00 hod pred jej byt.

Otecje opravneny stretavat’ sa s mal. Q. po€as letnych prazdnin tak, Ze si ju prevezme
pred bytom matky 1. 7. kazdy kalendarny rok o 9,00 hod a vrati jej ju spat pred byt matky 7. 7. 0 17,00

17,00 hod pred jej byt.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. Q. po€as vianoCnych sviatkov tak, Zze si mal. Veroniku
vyzdvihne pred bytom matky 25. 12. kazdy kalendarny rok o 9,00 hod a vrati ju matke spat o 17,00 hod
v ten isty den pred jej byt.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 8P92/2012-10 zo dfa
24.9.2012.

odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal rozSirenia upravy styku s maloletou Veronikou. V konani navrhli
rodiia schvalit dohodu tak, ako je uvedena vo vyroku rozsudku.

Opatrovnik doporugil schvalit rodi¢ovskua dohodu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 zak. o rodine €. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud modze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pri rozhodovani o schvaleni rodi€ovskej dohody sud zohladnil zaujem maloletého dietata a dospel k
zaveru, Ze dohoda rodi€ov neodporuje citovanym ustanoveniam Zakona o rodine.

Vzhladom na skutoénost, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti v8etkych
ucastnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni tohto
rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého bolo rozhodnuté o navrhu

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



