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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: Z.. K. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. - D. XX proti odporcovi: Mesto R. U., ICO: XXXXXX, pravne zasttpeny
JUDr. T. B., advokatom G. so sidlom K. XXXX/XX, R., o vydanie bezdévodného obohatenia, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo drfia 27. maja 2013, ¢.k.
5C/10/2013-90, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa proti odporcovi domahala
zaplatenia peniaznej sumy s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze ako prenajimatelka
hotela J. v R. U. zaplatila odporcovi na najomnom za obdobie od 19.02.1996 do 12.01.2003 o
55.918,34 Eur viac, ako malo byt platené podla platnej najomnej zmluvy. Najomné za uzivanie
hmotného investi¢ného majetku a dlhodobého hmotného majetku bolo totiz dohodnuté za pouzivanie
funkéného a neposkodeného majetku, no odporca vyuctoval a prijal nagjomné aj za majetok nefunkény
a nepouzitelny. Sucasne bola vyska najomného uréena z hodnoty prenajatého majetku, stanovenej v
rozpore s predpismi z oblasti u¢tovnictva, teda v désledku rozporu so zakonom neplatne. Neplatne
uréené najomné a najomné za nefunkény a nepouzitefny majetok, prijaté odporcom, predstavuje jeho
bezdbévodné obohatenie a bolo v Zalovanej vyske. Svoje zamietavé rozhodnutie oddvodnil okresny
sud premi€anim uplatneného naroku, ktory pravne kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Za pouzitia ustanoveni § 100 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 107 ods. 1,
2 a 3 Obcianskeho zakonnika posudil premli€anie a stanovil zaCiatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby na 02.04.2002, kedy sa navrhovatelka z odborného posudku dozvedela o vysSke udajného
bezdbévodného obohatenia. O tom, Ze sa na jej Ukor mal obohatit odporca, uz v tento deri vedela. Pretoze
navrh bol podany az dfia 14.01.2013, dvojroéna subjektivna premi¢acia doba uz uplynula a namietka
premlCania bola odporcom vznesena dévodne. Na tom nemohlo podla nazoru okresného siudu zmenit
ni¢ ani posudenie bezdévodného obohatenia ako Umyselného, a teda premiCujuceho sa v desatrocne;j
objektivnej preml€acej dobe. Objektivna i subjektivna premi¢acia doba pri bezdévodnom obohateni sice
zacinaju a plynu nezavisle od seba, no na premliCanie prava je postacujuce, ked uplynie jedna z nich.
V tomto pripade uplynula dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba, pocitana od 02.04.2002, a preto by
ostalo i pripadné neuplynutie desatrocnej objektivnej premi€acej doby bez vyznamu. K amyslu odporcu
ziskat bezddévodné obohatenie, ani k inym skuto€nostiam, tvrdenym navrhovatelkou, preto okresny sud
dokazovanie nevykonaval. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi priznal plnd nahradu trov konania.



Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenit' tak, Ze
navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Popisala skutkovy zaklad Zaloby a okresnému sudu vytykala
nespravne pravne posudenie veci, ked v napadnutom rozhodnuti urcil za pociatok plynutia premliCace;j
doby okamzik vypovede z najmu a nezohladnil skuto¢nost, Ze tato vypoved bola navrhovatelkou
napadnuta na stde a o Zalobe bolo rozhodnuté az v roku 2006. Dalej vytykala okresnému sudu, Ze nemal
zaujem zistit skutkovy stav, nevykonal navrhované dbkazy a skutkové zistenia opieral len jednostranne
o dbkazy odporcu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Zavery okresného sudu o premi€ani uplatneného prava povazoval
za spravne, vychadzajlce zo spravne uréenej dizky premli¢acej doby a pogiatku jej plynutia. Rovnako
dokazovanie vykonané okresnym sudom povazoval odporca za dostatocné pre rozhodnutie vo veci,
ktoré okresny sud prijal. Ani v pripade vykonania dalSich navrhovanych dékazov by vSak podla odporcu
nebol narok navrhovatelky preukazany.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatelka uplatfiuje v prvom rade odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
(rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Toto pochybenie
je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy,
ktoru na skutkovy stav vobec nemozno pouZit. Navrhovatelka takéto pochybenie okresného sudu vidi
v nespravnom ur&eni zaliatku plynutia premi€acej doby.

Za nespravne uréeny zaciatok plynutia premlacej doby povazuje navrhovatelka okamzik vypovede z
najmu (31.08.2002). Okresny sud vsak v napadnutom rozhodnuti ur€il zacCiatok plynutia subjektivne;j
premiCacej doby inak, a to na defi 02.04.2002, kedy sa navrhovatelka oboznamila s posudkom
vycislujucim bezdévodné obohatenie v prospech odporcu. Takéto ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby je spravne a v sulade s ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Deri 02.04.2002 totiz
navrhovatelka uvadza ako den vypracovania posudku, ktory stanovil spravnu vysku najomného. Ked sa
teda navrhovatelka ako zadavatelka tohto posudku s nim oboznamila, musela sa dozvediet, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a v akej vySke, a kedze najomné platila odporcovi, vedela v tom Case aj to,
kto sa mal na jej ukor obohatit. Pokial teda okresny sud povazoval narok, uplatneny dna 14.01.2013,
za preml¢any v dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej dobe, plynucej podla ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika od 02.04.2002, bolo jeho pravne posudenie veci spravne.

Rovnako napadnutym rozhodnutim nedo$lo k neuplnému zisteniu skutkového stavu v dbésledku
nevykonania navrhovanych dékazov, o navrhovatelka uvadza v odvolani, a je samostatnym odvolacim
dévodom podra ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. Pre ucely posudenia premi€ania uplatneného naroku
bolo dokazovanie vykonané okresnym sudom dostatoéne. Jedinym podstatnym skutkovym zistenim v
tomto smere bolo, kedy sa navrhovatelka dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto sa na jej ukor
obohatil, pricom toto bolo mozné dostato€ne zistit z navrhu a vyjadreni navrhovatelky na pojednavani.
KedZe bola namietka preml€ania vyhodnotena spravne ako dévodna, nebolo potrebné zistovat dalSie
rozhodujuce skuto€nosti na to, aby bolo mozné vo veci rozhodnut.

KedZe okresny sud nepochybil pri pravnom posudeni otazok premli€ania a pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti zistil skutkovy stav uplne, i ked nevykonal v8etky navrhované dbkazy, krajsky sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



Odporcom pozadovanu nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud napriek jeho uUspechu v
odvolacom konani odporcovi nepriznal, pretoZe odporca trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
nevycislil v odvolani a ani do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku krajského sudu, a iné trovy
odvolacieho konania odporcu zo spisu nevyplyvaju (ust. § 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



