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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ Ing. Y. Q., v rade 2/ U. Q.,
obaja bytom G., O. XX, navrhovatelka v rade 2/ zastupena navrhovatelom v rade 1/ ako splnomocnenym
zastupcom proti odporcovi Okresny sud Zilina, so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 28, v konani o navrhu
navrhovatelov na uréenie neplatnosti uznesenia Okresného sudu v Ziline &.k. 7C/1399/1998-492 zo diia
10. 11. 2011, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline, &.k. 14C/374/2012-30
zo dia 22. augusta 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Ziline odmietol podanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zo dia 30.
11. 2012 v spojeni s podaniami zo dia 3. 12. 2012 a 14. 12. 2012.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej uz len ,0.s.p.“) v
spojeni s ust. § 79 ods. 1 veta druha a § 43 ods. 1, 2 O.s.p., ked konstatoval, Ze navrhovatelia vo
svojom podani neopisali rozhodujuce skuto¢nosti, odévodriujuce podanie navrhu (v éom konkrétne vidia
nezakonnost rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania) a pre tieto nedostatky
nemohol v konani pokracovat.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatelia. Ziadali napadnuté
uznesenie prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie ddvodiac tym, Ze svojim
navrhom sa jasne domahali zrugenia, resp. vyslovenia neplatnosti uznesenia Okresného sudu v Ziline
&.k. 14C/1399/1998-492 zo diia 10. 11. 2011. U&elom tejto Zaloby je, aby rozhodnutie o podani H. S.
a spol. zo diha 11. 8. 2010 bolo v sulade so zakonom. V Zalobe podanej 30. 11. 2012 navrhovatelia
poziadali, aby ich sud oslobodil od sudnych poplatkov, aby im ur€il zastupcu z radov advokatov a dalej
navrhli, aby vzhfadom na osobu odporcu v podanej Zalobe konal a rozhodoval iny prvostupriovy sud. Uz
samotna skuto€nost’ v rozdielnosti podani H. S. sudu dna 20. 4. 2009 a 11. 8. 2010 v porovnani s ich
podaniami z 15. 4. 1999, teda aj predmetov, z ktorych narokované sumy maju pochadzat, nasvedcuje,
Ze vysledky doterajSieho konania nemo6zu byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu, a preto je
i rozhodnutie sudu nezdkonné.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Konajuci sudca predloZil vec odvolaciemu sudu, ked konstatoval, Ze nie je mozné vyhoviet odvolaniu
navrhovatelov proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, lebo ani z odvolania nie je mozné zistit, na
z4klade akych skutkovych okolnosti a z akych dévodov sa domahaju navrhovatelia zruSenia procesného
rozhodnutia z iného konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako vyplynulo z obsahu spisu pred Okresnym sGdom v Ziline prebieha konanie pod sp. zn.
7C/1399/1998, kde sa navrhovatelia domahaju vydania bezdévodného obohatenia proti odporcom H.
S.,U.QaA Q.

Vychadzajuc z podania navrhovatelov zo diia 30. 11. 2012 (posudzujic toto podanie podla obsahu) je
zrejmé, Ze tito sa podanym navrhom domahaju zruSenia procesného rozhodnutia vydaného v pévodnom
konani sp. zn. 7C/1399/1998, kedy sud rozhodoval o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny protinavrhu.

Za takéhoto stavu nemozno konstatovat, Zze by podanie navrhovatelov neobsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, lebo je z neho zrejmé, voci komu smeruje, i to, €oho sa navrhovatel domaha.
Neopisanie rozhodujucich skuto€nosti, na ktoré poukazuje prvostupriovy sud, by mohlo mat za nasledok
len zamietnutie takejto Zaloby v désledku neunesenia dékazného bremena a uz z tohto dévodu musel
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Na druhej strane ale s prihliadnutim na to, Ze (tak ako je to uz vySsSie uvedené) navrhovatelia sa prakticky
domahaju zruSenia procesného rozhodnutia v prebiehajucom konani (namietaju procesny postup sudu
v konani sp. zn. 7C/1399/1998), bude musiet’ prvostupriovy sud v prvom rade skumat, ¢i su splnené
procesné podmienky, za ktorych méze vo veci konat, najma s prihliadnutim na ust. § 83 O.s.p.. Zakon
sice v ust. § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu, ale na druhej strane dava kazdému ucastnikovi konania moznost’ namietat’
procesny postup sudu v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, kedy sud je povinny zddvodnit’ svoj
postup v konani, €o je zarover predmetom preskiumavania v ramci odvolacieho konania voc&i rozhodnutiu
vo veci samej. Sudu toho istého stupnia neprislicha v inom konani preskimavat procesny postup sudcu
v inom konani, a preto pokial sa navrhovatelia domahaju vyslovne samostatnym navrhom zruSenia
pravoplatného sudneho rozhodnutia, mal by v takomto pripade sud konanie zastavit' pre nesplnenie
procesnych podmienok (§ 83 O.s.p.) a nie odmietnut podanie, tak ako tomu bolo v tomto pripade (naviac,
ak z podania je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia domahaju).

Tak ako je to uz vy3Sie uvedené, navrhovatelia ako u€astnici v prebiehajucom konani sp. zn.
7C/1399/1998 maju moznost vyuZit svoje procesné pravo a pripadne poziadat o preskimanie
rozhodnutia v ramci odvolacieho konania voci rozhodnutiu vo veci samej (v pripade neuspechu v konani).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



