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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1. M. S. a 2. O. S., obaja bytom S. XXX, proti
odporcom: 1. G. W., bytom D. S. XXXX/XX, W. Z. a 2. V. O., bytom Z. B. XX, C., obaja zastupeni JUDr.
Evou Skacaniovou, advokatkou, Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o odmietnuti podania, o
odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 19. februara 2013, €.
k. 9C/41/2012-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud podanie navrhovatelov odmietol.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 43 ods. 1 a 2, § 43 ods. 3 a § 79 ods. 1
a 2 O.s.p., ked dospel k zaveru, ze podanie navrhovatelov bolo nejasné a neupiné, pricom v sidom
stanovenej lehote nedoslo k odstraneniu vad podania v zmysle  § 43 ods. 2 O.s.p..

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori nesuhlasili s
postupom sudu, ked poukazali na to, Ze vSetko €o uviedli vo svojom podani je pravda, pri€om postupom
sudu dochadza k mareniu spravodlivosti. Motivom takéhoto konania je zakryt trestnu €inu v minulosti
vykonanu sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Horvathom, ako aj nespravne rozhodnutia sudkyne JUDr.
V. Z.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - u€astnici konania § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov
nie je dévodné, pretoZe uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Predmetom exekucného konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 9C/41/2012 je urCenie
neplatnosti kipnej zmluvy.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo podanie navrhovatefov odmietnuté z dovodu nedostatku jeho naleZitosti a neodstranenia
tychto vad na zaklade vyzvy sudu.



Podla § 42 ods. 1 a 3 O.s.p. podanie mozno urobit' pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskér do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruéenym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit' najneskdr do 3 dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Pokial zdkon pre podanie
urc¢itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplinenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhu na zacatie konania, odosle sid uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak Ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhu na zac€atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v
celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zavermi sudu prvého stupfia obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého uznesenia, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Spravnym bol postup sudu prvého stupfia, ktory vzhfadom na nedostatky navrhu na zacatie konania
navrhovatelov uznesenim &. k. 9C/41/2012 - 16 zo diha 26.6.2012 vyzval na odstranenie vad podania
spolu pougenim ako opravu vykonat, ako aj s pou€enim o nasledkoch nevyhovenia vyzve sudu.
Navrhovatelia sice na doru¢ené uznesenie sudu reagovali, avSak neodstranili vSetky vady navrhu tak,
ako boli vyzvani citovanym uznesenim. Na zaklade uvedeného potom spravne sud prvého stupna ich
podanie odmietol.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z dévodu vecnej
spravnosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



