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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, zastUpeny: Havel, Holasek & Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 36 856 584 proti zalovanému: U. M., nar. XX.XX.XXXX, F. O. XXXX/XX, o zaplatenie
sumy 2.619,64 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €.
k. 1C/246/2012-110 zo diia 27. novembra 2012, v zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia s a v napadnutej Casti zruSuje avecsa mu v zruSsenom rozsahu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.354,93 eur,
17,30% urok ro¢ne zo sumy 1.152,27 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, 9% urok z ome&kania rone zo
sumy 1.735,40 eur od 04.07.2012 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 482,94 eur, v sume
157 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v €asti tykajucej sa uplatneného
9% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 76,27 eur od 04.07.2012 do zaplatenia z dévodu spatvzatia
navrhu v tejto €asti zastavil. Sud Zalobu vo zvysku zamietol. Po pravnej stranke rozsudok odévodnil
aplikaciou § 23a ods. 1 Zak.C. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2 pism. e/, § 2 pism.
a), b), c), d), e), §4 ods. 2 pism. g), § 4 ods. 4, 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
§ 52 ods. 1, §53 ods. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ). Skutkovo
rozsudok oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zaloba bola
podana scasti dévodne. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym
ako diznikom zmluvu o splatkovom uvere &.1 zo dia 25.01.2006 a zmluvu o kontokorentnom Uvere
¢.2 dna 24.10.2005. Sud poukazuje na to, Ze zakladom tychto zavazkovych vztahov je zakon o
spotrebitelskych Uveroch a aj dodavatel, Zalobca sam poukazuje v dohodnutych podmienkach zmluvy
na ustanovenia vdeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) bod 7, v ktorom su upravené
zavazkovo-pravne vztahy, ked banka, ako veritel na poZiadanie fyzickej osoby, nepodnikatela ako
diZznika poskytne v jeho prospech finanéné prostriedky. Sud dospel k zaveru, Ze uvedené zmluvy maju
charakter spotrebitelskych zmlluv a to konkrétne spotrebitelského uveru, a preto pri pravnom posudeni
veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase
ich uzavretia. Za spotrebitel'sky uver sa povazuje kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmlav
vymedzenych v § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Musi ist o do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Spotrebitefom je vylu€ne fyzické
osoba, ktorej bol poskytnuty aver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere je vZdy odplatna a odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritefom
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania.
Veritel na zéklade zmluvy zo diia 25.01.2006 poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.327,76 eur, ktory
vyCerpal dfia 25.01.2006. Na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere zo dia 24.10.2005 poskytol



Zalovanému uver vo vySke Uverového ramca 497,91 eur, ktory postupne €erpal vybermi. Predmetné
zmluvy musia obsahovat najma hore uvedené nalezitosti, ktoré vyzaduje zadkon o spotrebitelskych
uveroch. Sud vyhodnotil, Ze obe zmluvy obsahuju podstatné naleZitosti uvedené v zakone a zmluvy
boli uzavreté platne. Sud posudil jednotlivé zmluvné podmienky dohodnuté medzi u€astnikmi zmluvy a
obchodnych podmienok a ma za to, Ze dohodnuta podmienka o zapoditani vySky splatok v poradi ako
je hore uvedené je podmienkou neprijatelnou. Opravnenie veritela zapocitat' akukolvek platbu diznika
na plnenie pefnazného zdvéazku z uverovej zmluvy najprv na dizné splatné prisluSsenstvo zavazku od
najstarsej pohlfadavky je podmienkou neprijatelnou. Sud poukazal na poplatky uvadzané opakovane vo
vypise z Uctu a to pravidelny mesacény poplatok za spravu Uveru s tym, Ze sa stotoZfuje s rozhodovacou
liniou potvrdenou Vrchnym Krajinskym sudom Karlsruhe z 3.maja 2011 (17 U 192/10), podla ktorej je
pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku). To plati aj pri poplatku za vedenie uverového uctu,
ked vedenie Uverového uc¢tu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak
sluzi vyhradne zaujmom banky. V €asti uplatneného uroku z ome&kania vypocitaného v sume 61,52 eur
(zmluva €.1) sud nepriznal s poukazom na to, Ze tento bol vypoditany s pouzitim Urokovej sadzby 26,4%
ro€ne v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika ur€eného zverejnenim banky. Tieto v8ak mdzu byt
pouzité len v pripade, ak neodporuju ustanoveniam obd&ianskeho prava a nie su v neprospech Zalovane;j
ako spotrebitela. Uprava spotrebitel'skych vztahov okrem Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a Zakona
o ochrane spotrebitefa je zakotvena v Obc&ianskom z&konniku a sucastou tejto Upravy je uzdkonené
i kogentné pravidlo o nemoznosti Upravy zmluvnych podmienok spotrebitel'skou zmluvou odchylne od
zakona v neprospech spotrebitela a teda pouzitie inych noriem, nez noriem spotrebitelského prava,
ked posudenie dovolenosti dojednani v spotrebitelskej zmluve sa musi riadit’ hfadiskom vyhodnosti toho
ktorého dojednania pre spotrebitela. Urok z omeskania v 8ase uzavretia zmluvy bol upraveny v stlade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ vykonavacim predpisom a to nar. vl. 87/1995 Z.z. vo vySke dvojnasobku
diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou Slovenska, ktora diskontna sadzba bola vo vyske 4% a
teda urok z omeskania 8%. Sud s poukazom na uvedené skuto€nosti potom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 2.354,93 eur, ktora pozostava: zmluva &.1 - zo sumy 1.152,27 eur ako nesplatenej istiny
z uplatnenej zalobcom v sume 1.416,98 eur (1.416,98 - 203,19 - 61,52), sumy 134,83 dohodnutych
nesplatenych urokov a sumy 508,67 eur vypocitanych urokov zomesSkania v zakonom stanovenej vysky,
spolu v sume 1.152,27 eur; zmluva .2 ako nesplatenej istiny v sume 448,30 eur, uroku z omeskania v
sume 34,59 eura, v sume 76,27 eur vypocCitany v zakonom stanovenej vyske, spolu v sume 559,16 eur.
Z dévodov hore uvedenych sud Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovany sa nadalej dostal do omeskania s
plnenim penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania, ktory je v sulade s nar. vl. &. 87/1995
Zb. v zmysle ustanoveni ob&ianskeho prava a to odo drfia uplatneného Zalobcom v Zalobe. Urok z
omeskania sud priznal z vypocitanej istiny a uroku po odpocitani poplatkov a nezdkonného uroku z
omeskania (1.152,27 + 134,93 + 448,30) zo sumy 1.735,40 eur. Sud s pouzitim ustanovenia § 164
O.s.p. opravil chybu v pocitani pri vyhlaseni rozhodnutia vo veci v ¢asti sumy, z ktorej priznal Zalobcovi
zaplatenie 9% uroku z omeSkania, pretoZe sa jedna o chybu v poditani. Z obsah odévodnenia a priznanej
sumy je zrejmé, Ze priznana istina zo zmluvy €. 1 predstavuje sumu 1.152,27 eur a riadny Urok sumu
134,83 eur a zo zmluvy €.2 istina sumu 448,30 eur, uroky z omeSkania sumu 34,59 eur a 76,27 eur.
Sud priznal urok z ome$kania z nesplatene;j istiny a dohodnutého uroku, teda spravne zo sumy 1.735,40
eur a nie zo sumy 2.000,11 eur. Sud preto tuto zrejmu nespravnost’ opravil v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. ods. 3 O.s.p., ked Zzalobca mal vo
veci pomerne nepatrny neuspech vo vySke 10,1% a preto mu priznal ndhradu trov konania z prisudenej
vysky pohladavky s pouZitim ustanoveni vyhl.€. 655/2004 Z.z. takto: 1. trovy pravneho zastupenia za
3 ukony pravnej sluzby /prevzatie, pripravy, podanie Zaloby na sud, u€ast na pojednavani / po 91,29
eur / vychadzajuc z priznanej hodnoty 2.354,93 eur, rezijny pausal 3 x 7,63 eur v sume 22,89 eur, 20%
DPH zo sumy 296,76 eur (3 x 91,29 + 3 x 7,63) v sume 59,35 eur, spolu v sume 356,11 eur; 2. hotové
vydavky cestovného v sume 50,57 eur na ceste na pojedndvanie diia 27.11.2012 z Bratislavy do Skalice
a spat 2 x 100 km, t.j. 200 km, pri nahrade za 1 km v sume 0,183 eur, priem. spotrebe 4,6/100 km,
ceny 1,518 eur/1 |; 3. nahrady straty ¢asu v sume 76,26 eur za 6 polhodin po 12,71 eur. Trovy pravneho
zastupenia celkom predstavuju sumu 482,94 eur. Iné trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok z
navrhu v sume 157 eur. Sud preto priznal Zalobcovi vyc&islenu vy8ku nahrady trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti nepriznanych urokov z omeskania a poplatkov za upomienky
a poplatkov za spravu Uveru podal odvolanie zalobca z dévodu, zZe rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, kedZe prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonaného



dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia dlznej sumy
z uveru €. 1 2060,48 eura, ktora pozostavala z kapitalizovanej istiny vo vySke 1.416,98 eur (ktora sa od
03.07.2012 nezvySovala), zo zmluvného uroku vo vySke 134,83 eura, vypocCitaného z kapitalizovanej
istiny od 31.01.2011 do 20.08.2011 a z uroku z omeSkania vo vyske 508,67 eura, vypocitaného od
31.01.2009 do 03.07.2012, do tzv. rozhodného dia. Zalobca sa tiez doméahal narokov z Gveru &. 2
ale predmetom odvolania je v8ak len rozhodnutie v Casti pohfadavky z averu €. 1 vo vySke 2.060,48.
Prvostupriovy sud v8ak zalobcovi priznal len ¢ast Zalovanej sumy vo vySke 2.354,93 eura, priCom podla
nazoru sudu prvého stupria Zalobca nema Zziaden narok na vyucétované poplatky za spravu uveru a
poplatky za upomienky zaslané zalovanému spolu v celkovej sume 203,19 eura. Prvostupriovy sud tiez
Zalobcovi nepriznal ¢ast’ uplatneného uroku z omeskania v sume 61,52 eura vypocitaného s pouzitim
urokovej sadzby vo vyske 26,40 % ro¢ne. VySSie uvedeny vypocet sudu je podfa nazoru Zalobcu
nespravny a je v rozpore s predlozenymi dékazmi. Celkovu diZznd sumu nemozno vypocitat’ spésobom,
ktory zvolil prvostupriovy sud, ale len spésobom, ktory ustanovuju prisludné ustanovenia zmluvy a
vSeobecné obchodné podmienky (VOP). Odvolatel poukazal na § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika,
na znenie ¢lanku V bodu 2 zmluvy, ¢lanku Il bodu 3 zmluvy. Podla nazoru Zalobcu pocet a vyska
splatok dohodnutych v zmluve zohladrovali tzv. kapitalizaciu prisluSenstva do istiny (su€astou istiny
sa stavaju splatné aroky a splatné poplatky a to dfiom ich splatnosti). V pripade riadneho a v€asného
poukazovania splatok by doslo k splateniu Uveru ku dniu koneCnej splatnosti uvedenej v zmluve.
Nakolko v3ak Zalovany nedodrziaval dohodnuté podmienky splacania a dostal sa do omeskania so
splacanim uveru, na ¢o ho zalobca upozorfioval zaslanim upomienok podla sadzobnika platného v deri
uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu, vzorec pouzity prvostupfiovym sudom na vypocCet v zostavajuce;j
diZznej sumy nemozno aplikovat, pretoZze nezohladriuje zmluvne dohodnutu kapitalizaciu prisluSenstva
do istiny. Zalobca v tejto stvislosti podotkol, Ze kapitalizacia prislusenstva do istiny je medzinarodne
akceptovanou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skych zmluvach, dokonca je predpismi na ochranu
spotrebitela predpokladana a poukazal na viaceré akty eurépskych institucii na podporu svojich tvrdeni.
Odvolatel nesuhlasil s aplikaciou ustanovenia § 566 ods. 2 OZ sudom prvého stupnia, na zaklade ktorého
by mala byt zo splatky pefiazného dihu zapogitana splatka najprv na istinu a potom na droky. Zalobca
poukéazal na to, Ze zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasledujucich Obchodného zékonnika (ObZ).
Podla ustélenej sudnej praxe je zmluva o uvere tzv. absolitnym obchodnopravnym vztahom a to aj v
pripade, Ze jedna zo zmluvnych stran je spotrebitel. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy
ucastnici nemdzu dohodou vylugit. Preto nie je dbvodna namietka, Ze Zalovana si nezobrala Uver ako
podnikatel, ale ako beZzny ob&an. Paragraf 330 ods. 2 ObZ stanovuje, Ze pri plneni pefiazného zavazku
sa zapodita plnenie najprv na droky a potom na istinu, ak diZznik neurgi inak. Zalobca dalej poukazal na
to, Ze ustanovenie § 566 ods. 2 OZ sa vztahuje len na Ciasto&né plnenie pefiazného dlhu diznika a nie
na plnenie dlhu v splatkach, ako to bolo dohodnuté podfa zmluvy medzi i&astnikmi konania. Tento nazor
potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 4 Obo 54/2007. Z vySsie
uvedeného je zrejmé, Zze podla zmluvy, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika je Zalobca
povinny zapocitavat’ Uhrady Zalovanej najskér na prisluSenstvo a az potom na istinu a nie v opaénom
poradi, ako to v rozsudku tvrdi prvostupriovy sud. Tvrdenie prvostupriového sudu Zalobca povazoval v
tejto Casti za zmato€né, vzhfadom na to, Ze na jednej strane prvostupriovy sud tvrdi, Ze Zalobca nie je
opravneny zapocitavat akukolvek platbu Zalovanej najprv na dlZzné prisluSenstvo a potom na istinu a na
druhej strane prvostupriovy sud pri svojom vypocte vychadzal prave z takto vypocitanej istiny uplatnenej
Zalobcom. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze prvostupriovy sid zamietol Zalobu v &asti uplatneného troku z
omeskania vo vySke 26,40 eura ro¢ne a v Casti poplatkov za spravu Uveru a za upomienky. V suvislosti s
uvedenym poukdazal na § 497 Obchodného zékonnika a élanok Il bod 4 zmluvy kde je uvedeng, Ze dIZznik
je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky z Gveru platit' arok z omeSkania vo vyske
uréenej veritefom zverejnenim. DIZnik suhlasi, Ze z doSlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky
a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a istinu a to v tomto poradi. Na podporu svojho
nazoru poukazal na rozhodnutie Najvys$ieho sidu CR sp. zn. 33 odo 657/2005. Zalovana v zmluve
vyhlasila, Ze sa oboznamila so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom a zaviazala sa
ich dodrziavat. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca zato, Ze na uplatnenie poplatkov za upomienky
a taktiez poplatkov za spravu averu ma zmluvny narok. Podla nazoru Zalobcu zmluva o Gvere bola
uzatvorend aj v sulade so zdkonom cislo 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel, alebo aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2



O.s.p., po tom, o zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou v €asti, v ktorej sud Zalobu
zamietol (§ 201 a § 204 O.s.p.) a zistil, ze prvostupriovy sud svojim postupom neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a nespravne vec
pravne posudil.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Predmetom odvolacieho konania bola v danom pripade &ast rozsudku sudu prvého stupnia, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, Zalobca v odvolani vyslovne uviedol, Ze
predmetom odvolania je jeho uplatneny narok z uveru €. 1, v &asti nepriznanych urokov z omeskania a
poplatkov za spravu Uveru a poplatkov za upomienky.

Podla Zaloby bol v danom pripade predmetom konania ndrok Zalobcu vyplyvajici zo zmluvy o
splatkovom uvere (Zalobcom oznadeny aj ako uUver 1) uzavretej medzi u€astnikmi dna 25.1.2006.
Zalobca narok $pecifikoval ako istinu v sume 1.416,98 eura (ku ktorej sume dospel suétom sum 1.327,75
eur - vySka poskytnutého tveru + 1.050,31 eur vy€isleny dohodnuty urok 17,3% za obdobie od 26.1.2006
do 20.01.2011 + 203,09 eur poplatky za spravu uveru a za upomienky + 61,52 - arok z omeskania
od 26.1.2006 do 12.1.2009, od 15.1.2009 8%-ny, do 14.1.2009 26,4% -ny. Od suctu uvedenych
sum, odpogital sumu 1.225,69 eur, ktord zalovany doposial zaplatil - &l. | 1,2 a 52). Dal$ou polozkou
uplatnenou zalobou boli vy€islené uroky z vo vyske 134,83 eur, ktoré zalobca vypocital podfa dohody
zmluvnych stran vo vySke 17,3% z poskytnutého Uveru za obdobie od 21.1.2011 do 20.8.2011 (&.I.
3, 49), vyuctované uroky z omeskania vo vySke 146,61 eur, vycislené od 13.1.2009 do 20.8.2011 a
vyucétované uroky z omeSkania vo vySke 362,06 eur, vyCislené od 21.8.2011 do 3.7.2012 (€.l. 3, 52).
Dalej sa zalobca domahal troku vo vyske 17,30% roéne zo sumy 1.419,98 eur od 4.7.2012 do zaplatenia
(teda z hore uvedenej istiny) a Uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.076,38 eur od 4.7.2012
do zaplatenia (z istiny a Groku). Zalobca sa tiez domahal podobnych narokov z Gveru 2, ktoré véak
neboli predmetom odvolacieho konania.

Prvostupriovy sud z uvedenych, jednotlivo Specifikovanych narokov Zalobcu zaviazal Zalovaného
zaplatit' 2.354,93 eur (istina z iveru 1 a 2), so 17,3% urokom ro¢ne zo sumy 1.152,27 eur od 04.07.2012
do zaplatenia a s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.735,40 eur od 4.7.2012 do zaplatenia. Z
odbévodnenia rozsudku vyplyva, suma 2.354,93 eur pozostava zo zmluvy €.1 - zo sumy 1.152,27 eur ako
nesplatene;j istiny z uplatnenej Zalobcom v sume 1.416,98 eur (1.416,98 - 203,19 - 61,52), sumy 134,83
dohodnutych nesplatenych urokov a sumy 508,67 eur vypocitanych urokov z omeSkania v zakonom
stanovenej vysky, spolu v sume 1.152,27 eur; zmluva €.2 ako nesplatenej istiny v sume 448,30 eur,
uroku z omeskania v sume 34,59 eura, v sume 76,27 eur vypocitany v zdkonom stanovenej vyske, spolu
v sume 559,16 eur. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze sud nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie réznych poplatkov
uvadzanych opakovanie vo vypise z uctu, ako napr. pravidelny mesaény poplatok za spravu uveru,
poplatky za upomienky s tym, Ze poukazal na rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3.
maja 2011 (17 U 192/10). S nazorom sudu prvého stupiia, pokial nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
poplatkov za upomienky a v &asti zvySenych poplatkov za vedie u¢tu mozno suhlasit. Podla nazoru
odvolacieho sudu v danom pripade nebolo mozné aplikovat rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu
v Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10).

Zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi uastnikmi 25.1.2006, zaloZenej v spise (€.1. 9) vyplyva,
Ze uc&astnici zmluvy sa dohodli na poplatku za spravu uveru vo vyske 50 eur (1,66 eura) mesacne.
Zmluva v bode Il. 2. uvadza, Ze ucastnici sa dohodli, Ze diZznik je povinny splatit’ poskytnuty uver
v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit' uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky
podla sadzobnika a naklady veritefa spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V bode
V. 2. zmluvy sa uvadza, Ze dIZznik (Zalovany) vyhlasil, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami veritefa (zalobcu), suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze
sa oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s nim. V bode V. 3. zmluvy sa uvadza, Ze v3etky pravne
vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su
su€astou zmluvy, Obchodnym z&konnikom...Podlfa nazoru odvolacieho sudu vzhladom na znenie
zmluvy, hlavne jej bodu V. 3. bolo mozZné dospiet k zaveru, Ze VOP su su€astou zmluvy, pretoZe
to text zmluvy vyslovene uvadzal. Sadzobnik poplatkov Zalobcu v8ak za su&ast zmluvy povazovat
nemozno. Prehlasenie U€astnika zmluvy, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a bude ho dodrziavat
nemozno vykladat tak, Ze by sa sadzobnik stal su€astou zmluvy. Nie je tak pre Zalovaného zavazny
a Zalobcovi podla neho nemézu byt Ziadne naroky priznané. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze narok Zalobcu je opodstatneny len o do vySky poplatku 1,66 eur, ktory bol medzi u€astnikmi



v zmluve riadne dohodnuty. Na tento poplatok podla nazoru odvolacieho sidu nemozno aplikovat
rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z toho dévodu, Ze toto rozhodnutie sa tyka poplatkov
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Uveru a tieto poplatky su neprijatelné (resp. poplatky
uctované vyluéne v zaujme dodavatela). V texte uvedeného rozhodnutia sa uvadza: ,Ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru, poSkodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vySky Gveru, najmene;j
v3ak 50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate uhradu usilia vynalozeného
pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tato obranu v8ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo
vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke
konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, €i si na zaklade vlastnej financnej situdcie mbze dovolit' uver, ale
vyhradne s cielom zistit, &i a za akych mesacénych splatok je banka vébec ochotna mu nim poZadovany
uver poskytnut. Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru vyssi krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitela, pretoze je spotrebitefovi Uétovany poplatok,
bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna
podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Gveru
neprijatelna a voci spotrebiteflom nedcginna. Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka, je neprijatelna aj z
dovodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé, & poplatok za
spracovanie bude na spotrebitela dopadat’ iba v pripade, ak uzavrie zmluvu o Uvere alebo aj v situécii,
ked sa bude iba informovat ohladom uverovej sluzby (arg. vyska uveru O eur = pausalna minimalna
vySky poplatku 50 eur). Vy&Si krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podfla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkofvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela (bod 34. rozsudku)®.

V konkrétnom pripade bol poplatok za poskytnutie Uveru nulovy, €o je v zmluve vyslovene uvedené a
Zalobca sa takéhoto poplatku, pripadne poplatku za spracovanie Gveru ani nedomahal. Podla nazoru
odvolacieho sudu dohodnuty poplatok za spravu Uveru medzi u€astnikmi vo vySke 1,66 eura mesacne
v danom pripade neodporuje ustanoveniam zékona o spotrebitelskych Gveroch a ani hore uvedenému
rozhodnutiu. Uvedeny poplatok nemozno chapat len ako poplatok stanoveny v zaujme Zalobcu, ale aj
Zalovaného, kedZe Zalobca poskytuje zalovanému sluzbu pozostavajicu v evidencii doSlych platieb,
zostatkov poskytnutého Uveru a v pripade, ak Zalovany prestane splacat’ aver, aj evidenciu diZznych
sum a pod. Z hore uvedenych dévodov bolo potom mozné povazovat' za riadne dohodnuty a spravne
uplatneny poplatok za vedenie uctu vo vyske 1,66 eura. VSetky ostané uplatnené poplatky nebolo mozné
priznat, pretoZe sa u€astnici zmluvy na nich nedohodli. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze poplatky
za upomienky by nebolo mozné priznat’ ani z dévodu, Ze zo sadzobnika nevyplyva ich periodicita. Z
obsahu sadzobnika nie je zrejmé, & ma Zalobca zasielat upomienky mesacne, Stvrtroéne, polro¢ne.
Zalobca tak mohol upomienky zasielat neobmedzene a neobmedzene si za ne G&tovat vysoké poplatky.
Z odbévodnenia sudu prvého stupfa tiez vyplynulo, Ze nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
uplatneného uroku z omeskania v sume 61,52 eur z dévodu, Ze bol vypocitany s pouzitim urokove;j
sadzby 26,4% v zmysle Obchodného zakonnika, uréeného zverejnenim banky. S nazorom sudu prvého
stupfia sa nemozno stotoznit v celom rozsahu, pretoZze za uvedené obdobie mal ale Zzalobca narok
na urok z omeskania v zakonnej vySke. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by za nejaké obdobie
sud priznal Zalobcovi Urok z ome&kania niZsi, oproti uplatnenému (v zékonnej vyske). Takto vysoky
urok z omeskania, ak zalobca znova poukazoval na sadzobnik nebolo mozné priznat, priCom sud
poukazuje na hore uvedené oddvodnenie tohto uznesenia tykajuce sa skutoCnosti, ze sadzobnik
poplatkov nebol sudastou zmluvy, preto na zaklade neho nemozno uplathovat akékolvek naroky a
nasledne ich priznavat.

Vzhladom na dévody odvolania Zalobcu spochybriujuce zavery sudu prvého stupfia o tom, &i iSlo v
danom pripade o spotrebitelski zmluvu, bolo potrebné sa zaoberat v odvolacom konani charakterom
uzavretej zmluvy o splatkovom uUvere uzavretej medzi u€astnikmi konania 25.01.2006 a ustélit, ktoré
pravne predpisy je potrebné aplikovat na dany vztah.

Odvolaci sud vyhodnotil uzavreti zmluvu o splatkovom Uvere uzavreti medzi u€astnikmi dfia 25.01.2006
ako platnu (v Casti poskytnutej istiny, uroku 17,3% ro€ne a poplatku za spravu uveru 1,66 eur) a
ako spotrebitel'sku, napriek skutonosti, ze bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika.



Podla znenia § 52 ods. 1 OZ v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku (zmluva o Uvere), tato pod definiciu spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 OZ nespadala. Je ale spotrebitelskou zmluvou podla § 23a z. & 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, kedZe ide o zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Zze sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch rovnako a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil (je
jednoznacne typovou zmluvou). V &ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom avere bol G&inny zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, pri€om uvedena zmluva, predmetom ktorej bol spotrebitel'sky
Uver musela byt uzavreta aj v sulade s tymto osobitnym zakonom popri Obchodnom zakonniku.
Zalobca je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti, pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupovala v pozicii veritefa v
zmysle § 3 ods. 1 z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy. Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti, je potrebné ho povaZzovat za spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2 z. &. 258/2001
Z. z. \V\zhladom na to, Ze zmluvou sa zaviazal Zalobca poskytnut ako dodavatel Zalovanému ako
spotrebitelovi doCasne pefiazné prostriedky vo forme Uveru a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavretd medzi G&astnikmi spifia
z&kladné néleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z. €. 258/2001 Z. z., ked zarover
nebolo preukazané, Zze by zmluva uzavretd medzi u€astnikmi bola niektorou zo zmliv vymenovanych v
§ 1 ods. 2 z. &. 258/2001 Z. z., a preto nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zakona.

Tiez je potrebné uviest, Ze vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel
(pri uzatvarani zmlav) ocitd fakticky v nerovnom postaveni s profesionalnym dodévatefom, a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a aj moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze pri
zmluvnych rokovaniach vSetky navrhy zmliv pochadzaju od dodavatefa, pricom spotrebitel nie je na
zmluvné dojednania pripraveny, preto mu je potrebné poskytnut primeranu ochranu. Prave za ucelom
poskytnutia ochrany spotrebitelom bol prijaty zakon o ochrane spotrebitela a zakon o spotrebitelskych
averoch, ktorého cielom je chranit spotrebitela (vo vSetkych &lenskych $tatoch EU) pred Gétovanim
neprimeranych platieb v suvislosti s poskytnutim averu (pdzicky).

Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 2, 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch (ucinny v &ase uzavretia zmluvy). Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomne;j
formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych
nalezitosti ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 odseku 2. Ma teda
obsahovat’ okrem iného podla pism. a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb). Z Uverovej zmluvy zaloZzenej v spise (€. |. 9)
vyplyva, Ze Zalobca poskytol zalovanému uver 40.000 Sk (1.327,76 eura), ktory mal Zalovany vratit v
mesacnych splatkach vo vySke 1.055,- Sk (35,02 eura), pricom splatnost’ prvej splatky bola uréena na
der 20.02.2006, kone¢na splatnost’ uveru na der 20.1.2011. Ro¢né percentualna miera nakladov bola
uréena vysSkou 9,64, bol dohodnuty urok 17,3 % ro¢ne a poplatok za spravu uétu 50 Sk (1,66 eur). Zo
zmluvy teda vyplyva, Ze neobsahovala sumu, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
tak ako to predpoklada citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Podla nazoru odvolacieho sudu prave €ast zmluvy, ktora v danom pripade absentovala, mala vplyv na
to, ako mal Zalobca spravne zapo itavat’ zaplatené splatky Gveru Zalovanym. Citované ustanovenie sa
malo aplikovat pri uzatvarani zmluvy a malo slizi na to, aby sa zo zaplatenych splatok Uveru zapoditavala
Cast na vSetky tri polozky, podla vzajomnej dohody, €o je pre spotrebitela vyhodnejSie, ako spésob
zapocitavania jednotlivych splatok uveru podfa Obchodného zakonnika, ako to realizoval Zalobca, t.j.
splatku zapogitaval najprv na Groky a poplatky a az potom na istinu. Zalovany pritom Zalobcovi uz zaplatil
z poskytnutého tveru 1.327,76 eur sumu 1.225,69 eura. Zalobca v stvislosti so spdsobom zapogitavania
zaplatenych splatok poukazoval na ¢l. Il bod 4 zmluvy o splatkovom Uvere, v ktorom je uvedené, Ze
diznik je povinny v pripade omesSkania so splacanim pohladavky z uveru platit’ urok z omeskania vo
vyske urenej veriteflom zverejnenim. DIZnik suhlasi, Ze z doSlych sum veritel' najskor uhradi splatné
poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a istinu v tomto poradi.



Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena &ast zmluvy (o spdsobe zapocitania platieb od Zalovanej)
odporuje § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto je v tejto Casti
absolutne neplatna (§ 39, § 41 OZ). Posudenie spravneho zapocitania zaplatenych splatok dveru ma
pritom vplyv na stanovenie, aky zvy3ok istiny, uroku a poplatkov ma Zalovany zaplatit’ (po ich vyc€isleni
v tomto pripade) a z akej sumy je mozné Zzalobcovi priznat' prisluSenstvo (¢i uz uroky alebo uroky
z omeskania). Hore uvedenu dohodu zmluvnych stran o spdsobe zapocitavania sud prvého stupnia
povazoval za neprijatefnd zmluvni podmienku, ale vo vyroku rozsudku ju za neprijatelna vyslovene
neuviedol v sulade s ust. § 153 ods. 4 O.s.p. Je potrebné tieZ poukazat na to, Zze ide o dOlezitu Cast
zmluvy, chraniacu zaujem spotrebitela vediet, aka €ast jeho platieb je zapoditavana na istinu, aroky
a poplatky, o Com sveddi aj fakt, Zze podla novoprijatého zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zak. ¢.
129/2010 Z.z. je absencia tejto uz podstatnej ¢asti zmluvy sankcionovany tym, Ze poskytnuty uver sa
povaZzuje za uver bez poplatkov a bez urokov (§ 9 ods. 2 pism. k) s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b).

Z ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, platného v ¢ase uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi je zrejmé, Ze aj ked zmluva neobsahovala udaj o sume, podte a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ju povaZovat za platnd. Podla nazoru sudu ale potom méze
sud vofnou Uvahou posudit a uzavriet, aku sumu uz zaplatenych splatok Uveru spotrebiteflom mal
poskytovatel uveru zapocitavat na istinu, uroky a poplatky tak, aby to bolo v silade so zadsadou
spravodlivosti a zasadou ochrany spotrebitela.

Podla nazoru odvolacieho sudu pri uplatfiovanych narokoch zo spotrebitelskych zmluv nie je mozné
vychadzat’ z kapitalizovanej istiny, ako to navrhol Zalobca. Zo Specifikacie Zalovanej sumy (C.l. 48)
je zrejmé, akym spdsobom Zalobca postupoval pri vy€isleni kapitalizovanej istiny. Takato Specifikacia
Zalobcu ale podla nazoru odvolacieho sudu nekore$ponduje s uzavretou zmluvou o splatkovom uvere.
Podla zmluvy sa méze zalobca domahat’' dohodnutého aroku vo vyske 17,30% ro¢ne len z poskytnutého
uveru vo vySke 40.000,- Sk eura a nie z poplatkov, ani z irokov z omeskania. Ak vSak Zalobca vycisleny
urok, urok z omeskania a poplatky pripocita po nim urenom &ase k sume poskytnutého Uveru a
celd sumu nazve istinou a nasledne Ziada, domaha sa, dalSich urokov z urokov, urokov z Urokov z
omesSkania, urokov z poplatkov a tiez urokov z omeskania z urokov, urokov z omeskania z urokov z
omeskania. Takyto postup vycisfovania istiny v pripade spotrebitelskych zmlav podla nazoru sudu nie
je pripustné, nie je v sulade s uzavretou zmluvou, zakonom, ani v sulade s ustalenou sudnou praxou.

S poukazom na vy3sSie uvedené potom prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, kedZe na vec
opomenul aplikovat’ ustanovenia § § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré sa na danu vec vztahuju a su pre pravne posudenie veci podstatné.

Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatefne zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupna, poruSil by pravo ucastnikov na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odnal pravo
namietat’ spravnost’ pravneho nazoru sidu na instanéne vy§3om sude. K novym pravnym zaverom
odvolacieho sudu by sa u€astnici nemali moznost' vyjadrit, pripadne predlozit nové dbkazy, ktoré
z hladiska doterajSich zaverov sudu prvého stupfia, sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud dospel
k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupria, musi
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. K poziadavke désledného
reSpektovania Ustavného principu dvojinstanénosti ob¢ianskeho sudneho konania tak odvolaci sud
mohol uinit zadost' iba kasacnym rozhodnutim. Inak by odvolaci sud znemoznil u€astnikom realizaciu
ich procesnych prav, lebo by im odoprel moznost' prieskumu novych, z pohfadu zaverov sudu prvého
stupnia dosial bezvyznamnych, av3ak z hfadiska posudenia odvolacim sudom rozhodujucich zaverov,
¢im by u&astnikom odhal moznost’ konat' pred sudom (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo
276/2007).

V dbésledku vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim s pouzitim
ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil tym, ze na
vec neaplikoval v3etky nalezité ustanovenia pravneho predpisu a nadvdzne v naznaenom smere i
nedostatoéne zistil skutkovy stav, zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude pokragovat v konani, vykonat ddkazy a tieto vyhodnotit tak, aby
rozsudok obsahoval néalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p. Ako uz odvolaci  sud hore uviedol, pre uréenie
spravnej vysky poplatkov, ktoré sud zaviaZe zaplatit' Zalovaného, bude potrebné sa opatovne zaoberat
uz zaplatenymi splatkami Uveru Zzalovanym, ustalit’ volnou uUvahou, aka €ast mala byt zapocitana na
istinu, urok a poplatok. KedZe prichadza do uvahy zapoditat' €ast’ splatky na jediny dohodnuty poplatok



vo vySke 1,66 eura, potom zvySnu Cast splatok bude mozné zapoditavat na istinu a uroky podla uvahy
sudu tak, aby bolo rozhodnutie spravodlivé. Sud zisti, kolko mal Zalovany zaplatit' titulom poplatku
za spravu uveru od vzniku zavazkoveého vztahu medzi u€astnikmi do doby vyc€islenia poplatku za
spravu uveru zalobcom, pric¢om bude vychadzat zo skuto€nosti, Ze Zalobca ma narok na mesacny
poplatok vo vyske 1,66 eura mesaéne. Sud dalej zisti, aki sumu uz Zalobca zapocital z jednotlivych
splatok Zalovaného na poplatky. Ak zapocital dostato€nu sumu, sud Zalobcovi titulom poplatkov neméze
uz priznat’ daldiu sumu penazi, ale ak Zalovany nezaplatil titulom poplatkov za spravu uUveru celu
diZnd sumu, sud z rozdielu medzi vyskou poplatkov na ktoré ma Zalobca narok a ktoré uz Zalovany
zaplatil vy€isli sumu, ktori ma eSte Zalovany titulom poplatkov za spravu Uveru Zalobcovi zaplatit. Pri
rozhodovani o urokoch z omeSkania sa sud prvého stupfa vysporiada z otazkou, kedy sa odporca s
plnenim pefiazného dlhu dostal do omeSkania s platenim istiny a poplatkov a z tychto narokov od doby,
kedy sa s plnenim dostal do omes&kania, sud prizna dohodnuty urok z omeskania. V pripade ak bude
dohodnuty urok z omeskania vy$Si ako zadkonny, €o je v spotrebitelskych zmluvach tiez nepripustné,
prizna arok z omeskania v zakonnej vyske. Urok z omeskania z Uroku (zmluvného) neméze priznat,
pretoZze obidva naroky maju povahu prisluSenstva pohladavky a nemozno priznat z prisluSenstva
pohladavky dalSie prisluSenstvo pohladavky. Sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov konania,
podla zasady uspechu v konani (vratane odvolacieho konania, § 224 ods. 3 O.s.p.),

Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



