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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti stdu o maloletého Y. K., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v J., dieta rodi¢ov R. K., bytom J.,
V. XIXXX a K. K., bytom R., P. XXX, o znizenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 31. jula 2013, ¢.k. 9P/40/2013-26, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha
15.10.2012, €.k. 5P/109/2012-24, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 22.10.2012 tak, Ze navrhovatelke
znizil vyZivovaciu povinnost na maloletého na sumu 70 Eur mesacéne, poénuc pravoplatnostou rozsudku,
vzdy do 20. dria v mesiaci vopred, do ruk otca. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
z ktorych mal za preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene pomerov na strane matky
v strate prijmu vo vySke cca 200 Eur v désledku rozviazania pracovného pomeru a doslo k
zmene pomerov aj na strane otca dietata, ktorému narodenim dcéry diia XX. XX.XXXX pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, manzelka otca dietata je na materskej dovolenke s rodi€ovskym prispevkom
190 Eur mesacne. Dospel k nazoru, Zze vySka vyZivného, ur€ena sumou 70 Eur, je primerana su¢asnym
potrebam mal. dietata a pripadné zniZenie pod uvedenu sumu by mohlo, prihliadnuc na zmenu pomerov
aj na strane otca dietata, ktorému je zverené do starostlivosti, ohrozit jeho priaznivy telesny a duSevny
VYVOj.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého, ktora dévodila, ze
nie je v jej schopnostiach a moZnostiach platit' v suéasnej dobe vyzivné 70 Eur mesaéne. Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze jej vyZivovaciu povinnost primerane znizi. Dovodila, Ze jej jedinym prijmom
je len invalidny déchodok vo vyske 339,50 Eur a po zaplateni vyzivného v stanovene;j
vyske po zaplateni poplatkov za uzivanie bytu 170 Eur, liekov 5,92 Eur, p6zi¢ky 28,96 Eur a ostatnych
vydavkov jej nezostava ani zivotné minimum. Mala za to, Ze nemdze Ziadat, aby jej pravidelne financne
prispievali a pomahali dcéry z prvého manzelstva, ktoré maju svoju domacnost a s tym spojené naklady
na zivobytie a ich finan€na situacia nie je taka, aby ju sustavne podporovali.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory sa domahal potvrdenia napadnutého
rozsudku. Spochybnoval, Ze jedinym zdrojom prijmu matky je invalidny déchodok. Mal za to, ze matka
si privyraba.



Kolizny opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Poukazoval na to, Ze malolety po rozvode manzelstva bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, ktory uzavrel nové manZzelstvo, pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletej dcére X..
Konstatoval, Ze potreby maloletého podstatne vzrastli, malolety je Ziakom Speciélnej zakladnej $koly v
J., kde denne cestuje, vzrastli jeho bezné kazdodenné potreby na oble€enie, obuv, stravu, drogériu a
iné. Rad Sportuje, hrava futbal, rad sa bicykluje. Navrh matky na zniZzenie vyZivného nie je opodstatneny
a zniZenie vyzivného je proti zaujmom maloletého Y..

Krajsky sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Ani v
odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu
prvého stupfia odvolaci sud dodava.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

Rozhodnutie o vyzivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, ze vyzivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sid rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim €asu vS8ak méze nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v
dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na stuadium, tak aj na
strane rodicov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyzivovacich povinnosti.

Okresny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na preukazanie toho, ¢i na strane osoby opravnenej alebo osoby povinnej doSlo k takej
zmene pomerov, ktora je dévodom na zniZenie vyZivného.

Krajsky sud preskiumanim veci zistil, Ze okresny sud postupoval pri zistovani skutkového stavu veci
dbsledne, nalezite porovnaval v rozhodnom obdobi pomery na oboch stranach, ktoré vyhodnotil a
spravne rozhodol, Ze vyZivovaciu povinnost zo strany matky k maloletému Y. je potrebné zniZzit tak, aby
tato zodpovedala nielen moznostiam a schopnostiam osoby povinnej, v danom pripade matky, ale aby
tato zodpovedala aj odévodnenym potrebam maloletého Y.. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
posledna Uprava vyZivného bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.10.2012,
€.k. 5P/109/2012-24, ktorym bola upravena vyZivovacia povinnost matky k maloletému na sumu 75 Eur
mesacne. Matka maloletého poberala invalidny déchodok vo vySke 329,50 Eur mesaclne.
V sucasnej dobe pobera invalidny déchodok vo vyske 339,50 Eur. Okrem toho dosahovala
v Case poslednej Upravy vyzivného prijem z dohody o vykonani prace preukazany vo vysSke 40 Eur
mesacne, pricom z vypovede matky Z0 zapisnhice o pojednavani zo dfia 15.10.2012
vyplyva, Ze okrem takto preukdzaného prijmu dostavala od zamestnavatela dalSich 160 Eur (,do ruky®).
Vychadzajuc tak z potvrdenia prijmu zamestnavatefla, na strane matky doslo preukazatelne k strate
prijmu vo vyske 40 Eur mesacne. Pokial otec maloletého namietal, Ze aj v su€asnej dobe si matka
privyraba, matka potvrdila, Ze je pravdou, Ze preSiva zipsy v rodine, ked' sa nie€o pokazi, tak to opravi.
K zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného doSlo aj na strane otca maloletého, a to pribudnutim



vyzivovacej povinnosti k mal. dcére X., nar. XX.XX.XXXX. Otec je nadalej poberatelom Urazovej renty,
ktoru poberal v Ease poslednej Upravy vyzivného vo vyske 570 Eur a v su€asnej dobe vo
vySke 573,90 Eur. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze za mesiac oktéber az december
2012 jeho priemerna Cista mzda predstavovala 267,30 Eur a za obdobie od januara 2013 do aprila 2013
372,31 Eur mesadéne. Malolety Y. je nadalej Zziakom Specialnej zakladnej $koly v J., kde denne cestuje a
jeho bezné kazdodenné potreby v suvislosti s jeho vekom rastu. ZvySuju sa jeho naklady na oblecenie,
stravu, Skolské potreby, vydavky spojené s jeho Sportovymi aktivitami, zalubami a podobne. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze vyZivné neslizi len na zabezpecenie zakladnych
hmotnych potrieb, teda stravy a oble€enia, ale aj na zabezpec&enie vzdelania, primeraného schopnostiam
dietata a vofnoCasovych aktivit. KedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i mal. dietatu je ich prvoradou
povinnostou a ma prednost pred ostatnymi vydavkami, matka by si mala byt vedoma toho, Zze vydavky
na vychovu a starostlivost o maloletého sa s ohfadom na jeho vek neustale zvy3uju a tieto nemoze v
prevaznej miere znasat iba otec, ktory okrem zabezpec€ovania kazdodennej starostlivosti o mal. dieta sa
podiela aj na jeho vyZive finanénymi prostriedkami. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i nezaopatrenym
detom je prvoradd a jej splnenie ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodiov a predtym, nez
rodi¢ia budu uspokojovat’ svoje oddvodnené potreby a naklady na ich zabezpecenie. Zistené pomery
ucastnikov su tak dostatoénym podkladom pre zaver, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky platit’
vyZivné na maloletého sumou 70 Eur mesacne.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



