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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00492736, zastipeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Namestie Martina Benku 9, ICO: 35886625, proti odporcovi: M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., F.
H. XXXX/XX, zastupenému Mgr. Martinom Machajom, advokatom so sidlom v N. L., A. XX, v konani
o zaplatenie sumy 50,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Dolny Kubin, &.k. 5C/80/2013-23 zo dha 16. septembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
V €asti odvolanim nenapadnutej, ostava uznesenie nedotknuté.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 Eura na
ucet zastupcu odporcu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutymv uznesenim okresny sud konanie zastavil, priznal odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Dalej vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok vo vySke 9,87 Eur a odporcovi sudny
poplatok vo vydke 16,50 Eur.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Zze pred zacatim prvého pojednavania vo veci navrhovatel zobral
navrh v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodnenia a zaroven ziadal vratit sudny poplatok. Preto
sud vzhfadom na uvedeny procesny ukon navrhovatela, ktorym tento prejavil vélu, aby sa v konani
dalej nepokraCovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujiuc podla § 96 ods. 1, 3 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.), toto konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p. tak, ze ulozil navrhovatelovi, ktory v rozhodujucej €asti predmetu konania procesne zavinil
zastavenie konania tym, Ze zobral navrh spat, nahradit odporcovi vzniknuté trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 48,82 Eur.

Proti uvedenému uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania podal v z&konnej lehote odvolanie
navrhovatel. Mal za to, Ze jedinym ucelne vynaloZenym ndkladom, ktory odporcovi vznikol bolo
zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom
nepovazoval za naklady ucelne vynalozené. Poukazujuc na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. dospel logickym
a gramatickym vykladom k tomu, Ze neprimeranost v pomere k predmetu konania sa skuma pri
ucastnikom uplatnenych celkovych trovach konania. Trovy pravneho zastupenia odporcu povazoval za
neprimerané vodi zaplatenej pohladavke. Ziadal rozhodnutie okresného stidu zmenit tak, Ze Ziadnemu
z udastnikov sa trovy konania nepriznaju.



K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca. Navrhovatel podla jeho nazoru Ziada sud, aby zniZil, resp.
nepriznal UspeSnému ucastnikovi konania, ktory nezavinil spor, nahradu trov konania. Nemohol suhlasit
s nazorom navrhovatefa, nakolko sdm navrhovatel Ziadal v pripade Uspechu priznat' trovy konania.
Navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit, priCom si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) uznesenie okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p..
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami opravneného vyjadrenymi
v podanom odvolani, priom vychadzal z principu neuplnej apelacie - viazanosti odvolacieho sudu
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Pokial ide o aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zakon osobitne zdbrazriuje moznost vyuzitia moderaéného
prava sudu v drobnych sporoch. V takom pripade nemusia byt dané dévody hodné osobitného zretela
a ani nemusi ist o vynimo¢nu situaciu. Popri skutoCnosti, ze ide o drobny spor (§ 200ea), postacuje,
ak trovy konania su neprimerané pohladavke. Posudenie primeranosti medzi pohladavkou (spravnejsie
medzi hodnotou predmetu sporu) a medzi vySkou trov opatovne ponechava zakonodarca na sudnu
prax. Vzhlfadom na sadzby sudnych poplatkov a vySku tarifnej odmeny advokatov, stanovené vSeobecne
zavaznymi predpismi, by vSak bolo zrejme nespravne za neprimerané trovy konania vyhlasit’ pauséalne
trovy, ktoré prevySuju hodnotu predmetu sporu.

Z rozhodovacej Cinnosti je odvolaciemu sudu zname, ze v suc€asnosti prebieha mnozstvo sudnych
sporov, v ktorych navrhovatelovi nie je priznana nahrada trov konania prave z dévodu, ze uplatnené trovy
sU neprimerané pohladavke. Prave v takychto konaniach vycislené trovy predstavuju niekolkonasobok
(nielen dvojnasobok alebo trojnasobok) samotnej pohladavky a mozno ich vzhladom na nie ich samotnu
vySku, ale na pomer medzi vySkou istiny a vyskou trov konania, oznacit za neprimerané.

V zmysle ustalenej sudnej praxe je k aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. primerana len situacia,
ked suma trov konania viachasobne prevysi sumu istiny, ktora je predmetom konania, ¢o v3ak nie je
pripad sudenej veci. PretoZe uplathované trovy konania neprekro€uju niekofkonasobne sumu istiny a
predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny poc¢et ukonov, za ktoré je stanovena minimalna
sadzba.

Okresny sud postupoval podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré vyjadruje zasadu zodpovednosti za konanie
uCastnika a umoznuje priznat’ U€astnikovi nahradu vSetkych u€elne vynalozenych trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, a to v pripade, ak niektory z t€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit'.
To znamena, Ze Uc€astnik, ktory zavinil zastavenie konania, ma povinnost uhradit trovy. Nahrada je vSak
obmedzena len na trovy vynalozené na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti
bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej ktorej veci.

V predmetnej veci si odporca uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, pri¢om
vzhladom na poéet ukonov pravnej sluzby aj odvolaci sud v sulade s nazorom sudu okresného je
presvedceny, Ze iSlo o ddévodnosti, opodstatnenosti, ucelnosti a hospodarnosti vynaloZzenych trov
konania odporcu. Dovod pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud nezistil.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a odporcovi ako v konani UspeSnému priznal nahradu trov odvolacieho konania v uplatnenej
vyske 16,11 Eur za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela (8,30 Eur) spolu s
rezijnym pausalom (7,81 Eur) v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



