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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatela M. A. Q., s.r.o., so sidlom B., X. X., ICO: 35 724 803,
zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti odporcovi L. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. X. O., A. XX, za G&asti vedlajSieho G&astnika na strane odporcu |. Z. H. H. Q. O., ICO: 42
176 778, so sidlom X., Z.. E. X, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7,
o zaplatenie 91,62 € istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu 36C 289/2012-33
z 5.11.2012 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim odmietol odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu KoSice |l
XXRob/XX/XXXX-XX z 29.2.2012, podany |. Z. H. H. Q. O..

Uznesenie odévodnil tym, Ze platobny rozkaz XXRob/XX/XXXX-XX z 29.2.2012 bol doruceny
uCastnikom konania a tiez I. Z. H. H. Q. O., ktoré listom z 13.3.2012 oznamilo sudu, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a vedlajsSi ucastnik podal odpor proti platobnému
rozkazu. Sud po preskimani veci vychadzajuc z ust. § 174 ods. 2, § 174 ods. 3, § 93 ods. 2 a 3
O.s.p. dospel k zaveru, ze opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu je iba
odporca, €o je zrejmé z gramatického vykladu ust. § 174 ods. 2 prva veta O.s.p. a vedlajsi U¢astnik nie
je opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu, a preto odpor podany vedlajSim
ucastnikom odmietol podfa § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim vedlaj$i u€astnik konania na strane odporcu a ziadal, aby
ho odvolaci sud zrusil, ¢im sa ex lege zrusi platobny rozkaz. Bol toho nazoru, ze nesuhlas hlavného
ucastnika s podanym odporom, ktory v jeho prospech podal vedlajsi u¢astnik, musi byt ,kvalifikovany*,
teda hlavny u€astnik ho musi urobit' so znalostou veci, preto sud musi posudit osobnostné dispozicie
hlavného ucastnika spravne chapat vyznam ukonu vedlajSieho u€astnika a musi posudit’ aj samotny
ukon, ¢i tento je v prospech hlavného uéastnika, ktorého v konani podporuje alebo tento tkon odporuje
jeho zaujmom. Sud preto neodmietne odpor vedlajSieho UCastnika, ktory je zjavne v prospech jeho
opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny ucastnik nemusi byt informovany. Je to klasicky priklad
spotrebitelskych konani, kedy priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelné zmluvné podmienky,
ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatfiovaného naroku a
nedokaze ani vyuzivat procesné instituty na svoju obranu. Poukazal pritom aj na judikatdru Sudneho
dvora EU v doktrinalnych veciach H. U. M., Q. M., C 240/98 az C 244/98, F. E. C 168/05 a U. C 429/05,
z ktorej vyplyva, Ze v krajinach, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju sudy povinnost ex
offo skumat neprijatelné (nekalé) podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitefov nezavazovat
na plnenie z takychto nekalych podmienok. Mal za to, ze ak sud odmietol nim podany odpor proti



platobnému rozkazu, postupoval v rozpore s cielmi Eurépskej Unie pri zabezpec€eni vysokej urovne
ochrany spotrebitela deklarovanej v €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 38 a 47 Charty
zakladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU. Takymto nespravnym postupom
znemoznil realizaciu procesnych prav vedlajSieho ucastnika, ktoré si mu priznané v ob¢iansko-sidnom
konani, &im bola vedlajSiemu u€astnikovi odfiatd moznost konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Zaverom poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo
27/2012 z 27.8.2012.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho U¢astnika navrhol uznesenie podla § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, ze
odporca v zakonnej 15 - dfiovej lehote odpor proti platobnému rozkazu nepodal a vedlaj$i ucastnik
podal odpor az listom doru¢enym sudu 9.10.2012, teda az po nadobudnuti pravoplatnosti platobného
rozkazu. Vzhlfadom na to, ze vedlajSi u¢astnik nebol Ucastnikom konania v ¢ase vydania platobného
rozkazu, povazoval postup sudu prvého stuphfa a rozhodnutie, ktorym podany odpor odmietol, za
spravny. Nakolko postavenie vedlajSieho uCastnika je Ciastocne obmedzené, jeho lehota na podanie
opravného prostriedku je limitovana lehotou U¢astnika konania a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co 70/2012 a pravny nazor v fiom vysloveny.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozbodnutia a so spravnym
zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danej vecil. Z. H. H. Q. O., Q. Q. V. X.e, ICO: 42 176 778 (dalej len
.1.“) nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.

Platobny rozkaz predstavuje samostatnu formu rozhodnutia, vydaného v skratenom konani. Podstata
rozhodovania platobnym rozkazom spociva v tom, Ze ho vydava sud aj bez vyslovnej ziadosti
navrhovatela (zalobcu) a bez vypocutia odporcu (zalovaného) v pripadoch, kedy to zakon umoznuje. V
platobnom rozkaze ulozi odporcovi povinnost, aby do 15 dni zaplatil navrhovatelovi uplatnenu penaznu
sumu a trovy konania alebo v tej istej lehote podal opravny prostriedok - odpor s odévodnenim. Odpor
proti platobnému rozkazu (oddévodneny) je riadnym opravnym prostriedkom proti platobného rozkazu v
tzv. skratenom konani. Obciansky sudny poriadok vyslovne ustanovuje (§ 174 ods. 2 O.s.p.), Ze na jeho
podanie je legitimovany odporca (Zalovany) a v zakone nie je upravena osobitne legitimacia vedlajSieho
Ugastnika na podanie odporu. Ide o vyznamné dispozi&né opravnenie odporcu (Zalovaného) napifiajuce
jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho konania (zasadu dispozi¢nu). Iba zalovany rozhoduje
o tom, &i v€asnym podanim odévodneného odporu odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo
veci samej, urobi uplatneny narok spornym a bude pokracovat’ v konani podla prejednacej zasady a
zasady kontradiktornosti.



V prejednavanej veci hlavny ucastnik - odporca odpor proti platobnému rozkazu nepodal a procesna
Uprava pravo podat odpor priznava vyslovne len odporcovi (§ 90 O.s.p.), na rozdiel napriklad od pravne;j
Upravy odvolania (§ 201 O.s.p.), kde moznost napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria vedlajSim
ucastnikom je explicitne vymedzena. NavySe institut vedlajSieho U&astnictva sa méze uplatnit’ len v
takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z
ucastnikov. Takymto konanim moze byt zadsadne len sporové konanie. Pokial sud rozhoduje o navrhu
(Zalobe) platobnym rozkazom v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez
vypocutia odporcu (Zalovaného), len na zaklade skutoCnosti uvedenych navrhovatefom (Zalobcom), a
hlavny u€astnik - Zalovany nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu a odpor proti platobnému rozkazu nepoda,
vedlajsi uastnik (beruc do uvahy prejavenu vélu hlavného ugastnika) nema moznost (dévod) ,pomoc v
spore” poskytovat. Podla nazoru odvolacieho sudu relevantné argumenty neumoziiuju nutit Zalovaného
- reSpektujuceho vyrok platobného rozkazu pokracovat v konani v désledku intervencie vedlajSieho
uCastnika, zvladt za predpokladu, Ze tento sa s nim vObec nekontaktoval. Opacny vyklad by vazne
spochybnoval autonémnost vole Zalovaného podrobit sa dalSiemu sidnemu konaniu.

Odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika uvedené v odvolani su neopodstatnené a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Postupom sudu vychadzajucim z platnej
procesnej Upravy nebola zdruzeniu odhata moznost konat' pred sidom. K namietke, Ze sud vydanim
nezakonného platobného rozkazu (v spotrebitelskej veci) brani vedlajsiemu U&astnikovi v napifiani
ciefov Eurdpskej unie pri ochrane spotrebitela, treba uviest, Ze realizaciou ochrany spotrebitela
zarugenej pravom EU, je v skratenom konani ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p., podla ktorého ak sa
uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Pripadné nerespektovanie
tohto zakazu sudom nemozno rieSit nepripustnym (principu delby moci odporujicim) vytvaranim
novych procesnych pravidiel meniacich zmysel institatu vedlajSieho u€astnictva. Je vecou zakonodarcu,
aby zvazil rozSirenie ochrany spotrebitela v skratenom konani napr. zavedenim institutu prieskumu
platobného rozkazu v spotrebitelskej veci obdobne, ako tuto moznost upravuje Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 z 12.12.2006, ktorym sa zavadza konanie o eurépskom platobnom
rozkaze (k uvedenému pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 357/2012
z 30.10.2013).

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



