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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu 1. Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Luda Zubka
2, Bratislava - Dubravka, ICO: 421 766 778, 2. Q. F., bytom Q. XXXX/XX, F., obaja pravne zastupeni
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému Home Credit
Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny In Medias Res, s. r.
0., Sladovnika 13, Trnava, ICO: 36 863 351, o kolektivnu ochranu prav spotrebitelov a o primerané
finanéné zadostucinenie s prisl., o odvolani U¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k.
29C 193/2010-268 zo dna 03. 10. 2012 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa v pravnych vztahoch
so spotrebitelmi v zmluvnych formularoch a vSeobecnych obchodnych podmienkach tychto zmluvnych
podmienok:

Klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba spolo¢nost) sa rozhodli tak, Zze ak sa klient
oneskori so splacanim Uveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesaénu zraZku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesadne;j
splatky, stanovenej v tejto Uverovej zmluve, maximalne vSak vo vyske, ktoru pripustaju platné pravne
predpisy, a to az do uhradenia diznych splatok uveru. Su€asne sa klient so spoloénostou dohodli, Ze
pokial klient po uhradeni diZznych splatok Gveru formou zraZzok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit svoje
zavazky vodi spolo€nosti, meni sa splatkovy kalendar Gveru a to tak, Ze od okamihu, kedy neplini svoje
zavazky vodi spolo¢nosti riadne a v€as, sa klient zavazuje uver splacat v splatkach vo vyske kazdej
splatky rovnajucej sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych
v tejto Uverovej zmluve s tym, Ze podet zostavajucich splatok tveru sa tym znizi na polovicu. Klient
podpisom tejto zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok averu
ponizenim jeho pohladavok na mesa&nu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na G&et spoloénosti a su¢asne
spolo&nost opraviuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a
spolo€nost opravnena prijimat nielen do uplného vratenia celého poskytnutého uveru su€asne s urokmi,
ale i s urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad 3kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a
ostatnych zavazkov klienta z tejto Uverovej zmluvy. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy
klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu je
povaZované ako neuhradenie splatky uveru so vietkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolognost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti
urci. Spolo¢nost je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: na
z4avazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,



na prislusenstvo Uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohfadavky z Uverove;j
zmluvy. Platba sa spocita v uvedenom poradi vZzdy na pohfadavku najskér splatni. Spolo€nost je
opravnena pouzit' platbu klienta na Uhradu svojich pohladavok i vinom, ako vysSie uvedenom poradi.

Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje premiCaciu dobu v8etkych prav, ktoré vznikli spolo€nosti v suvislosti s
uzatvorenim uverovej zmluvy, uUverovych podmienok, Zmluvy o revolvingovom uvere |. a Zmluvy o
revolvingovom uvere Il., najma pravo na vratenie Uveru alebo revolvingového uveru I., revolvingového
uveru Il, pravo na uhradu prisludenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku
skonCenia zavazkoveho vztahu z tejto uverovej zmluvy, Zmluvy o revolvingovom uvere |. alebo Zmluvy
o revolvingovom uvere Il. a to na dobu 10-tich rokov odo dfia, kedy premli€acia lehota zaala po prvy
raz plynut.

Na z&klade vzajomnej dohody klienta a spolognosti bolo uréené, Zze klient nie je opravneny bez
pisomného suhlasu spolo¢nosti postupit akukolvek svoju pohladavku vod&i spolo€nosti na tretie osoby
alebo takuto pohfadavku zapoditat na zavazky, ktoré ma vodi spolo€nosti. Spolo¢nost' je opravnena
pohladavky z tejto zmluvy postupit tretim osobam.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v lehote 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca v 1.rade sa podanou Zalobou domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému zdrzania sa pri dojednavani zmluv so spotrebitefmi nekalych obchodnych praktik zmluvnych
podmienok Specifikovanych v Zalobe pod bodom 1 az 33 alebo zmluvnych podmienok rovnakého
vyznamu. Zaroveh Ziadal napravit protipravny stav tym, aby Zalovany spotrebitelom na zaklade ich
vyzvy vydal bezddvodné obohatenie, ktoré prijal na zaklade zmluvnych podmienok Specifikovanych v
Zalobe pod bodom 1 az 33, dalej nekalej obchodnej praktiky, pri ktorej si uplatnil voéi spotrebitefom
uroky za poskytnutie spotrebitefského Gveru i napriek tomu, Ze Uroky neuviedol v zmluve, ako aj
vydat’ bezdévodné obohatenie prijatim Urokov za spotrebitelské uvery neuvedenych v zmluve. Zarover
Zalobcav 1.rade Ziadal zverejnit vyrok predmetného rozsudku v denniku s celoslovenskou posobnostou
na naklady Zalovaného v rozsahu maximalne 1.200,- Eur v &asti inzercie v ram¢eku s uloZenim
povinnosti Zalobcovi v 1.rade zloZit preddavok vo vyske 1 200 Eur. Zalobca v 2.rade sa doméhal
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 100 Eur.

Sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah Uverovej zmluvy &. 54030230375, vratane
uverovych zmluvnych podmienok, stanovisko uc€astnikov, Uverové zmluvné podmienky platné v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia, cit. ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, dalej
ust. § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ust. § 53, § 54 Obcianskeho
zdkonnika, ust. § 4, § 7, § 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., st. § 502, § 503, § 330 Obchodného zakonnika,
dalej ust. § 551 Obclianskeho zakonnika, ako aj ust. § 155 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze Zalobca v 1.rade sa Zalobou v ¢asti Il.
domahal v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa
pri dojednavani zmluv so spotrebitefmi zmluvnych podmienok Specifikovanych pod bodom 1 - 33. Navrh
Zalobcu v 1.rade sud posudil podla ust. § 80 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze
uloZenia povinnosti do buducna sa Zalobca v 1.rade méZe domahat' len v pripade, pokial Zalovany takuto
svoju povinnost’ dobrovolne nesplnil, pri€om pre zistenie, ¢i Zalovany si uvedenu povinnost’ splnil alebo
nie, je s poukazom na ust. § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia. Sud poukazal na to, Zze zalobca v 1.rade pri formulovani petitu Zaloby v €asti ll. vychadzal z
uverovych podmienok v Uverovej zmluve uzavretej medzi Zalobcom v 2.rade a Zzalovanym dra 13. 03.
2004 pod €. 5403020375. V danom pripade zalobcovia v 1. a 2.rade podla nazoru sudu chceli dosiahnut
vyslovenie neprijatelnosti, a tym aj neplatnosti uverovych zmluvnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu
suc€ast uaverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom v 2.rade a zalovanym dna 13. 03. 2004 pod
€. 5403020375. V takom pripade sa Zalobca v 2.rade ako vecne aktivne legitimovany ucastnik ma
uréovacou zalobou v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku domahat’ jej neplatnosti
z dévodu neprijatelnosti. Zaloba vsak takto formulovana nebola.

Ak sa Zalobca 1. rade domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa zmluvnych podmienok Specifikovanych
v Zalobe, sud méze takejto zalobe vyhoviet iba za predpokladu preukézania, Ze zalovany uvedené
zmluvné podmienky nadalej pouziva v zmluvach so spotrebitelmi. Zalobcom boli doruéené sudu platné



zmluvné dojednania k tverovym produktom ponukanych Zalovanym spotrebiteflom, avSak i napriek tomu
Zalobcovia zotrvali na zneni zaloby v zmysle ich pisomného podania zo dria 04. 10. 2010.

Sud pri preskimavani platnych zmluvnych podmienok Uverovych produktov ponukanych Zalovanym
zistil, Ze niektoré zmluvné podmienky Zalovany uz pri uzatvérani uverovych zmliv so spotrebitelmi
nepouziva a prevazna Cast je formulovana diametralne rozdielne oproti podmienkam uvedenym v Il.
Casti Zaloby. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Zze Zaloba v &asti Il. nie je dovodna v
bode 1, lebo tuto nepovaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku pre jej sulad s ust. § 7 a§ 8 zakona
€. 129/2010 Z. z., ktoré uklada veritefovi pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver, vratane jeho prava vyuzivat informaciu o spotrebitefovi z prislusnej databazy za ucelom zistenia
jeho bonity, déveryhodnosti, ako aj platnej moralky.

Za neprijatelnu sud vyhodnotil podmienku pod bodom 2 majic za to, Ze ide o neplatné dojednanie
s poukazom na rozpor s ust. § 551 Obclianskeho zakonnika, lebo k podpisaniu Uverovej zmluvy bez
osobitného dojednania formou pisomnej dohody o zréZkach zo mzdy alebo inych prijmov v zmysle ust.
§ 551 Obcianskeho zakonnika vznika pravo dodavatelovi v pripade oneskorenia Uveru na vykonavanie
zrazok zo mzdy klienta - spotrebitela bez moznosti zabranenia ich vykonavania aj za predpokladu,
Ze tieto su vykonavané na uspokojenie narokov dodavatela uplatnenych v neplatnych zmluvnych
podmienkach.

Za nedbévodnu povazoval Zalobu sud pod bodom 3 z dévodu, Ze tieto inak podl'a nazoru sudu neprijatelné
podmienky u Zalovanych Uverovych zmluvach so spotrebitefom nepouziva, ako aj v bode 4 zmluvy,
av8ak nepovazoval uvedenu zmluvnu podmienku za neprijatelnd z dévodov uvedenych pod bodom 1I..

Zmluvnu podmienku pod bodom 5 v su€asnej platnej uprave, hlava IV., § 2 (€. |. 186 spisu), sud
neposudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku majuc za to, Ze je uplatnena v sulade s ust. § 502 a §
503 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z definicie spotrebitelského uUveru, sud spotrebitelsky tver
nepovazoval za osobitne samostatny typ zmluvy, ktory je upraveny iba v Obchodnom zakonniku a v
zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere absolutnym obchodom
podliehajucim rezimu Obchodného zakonnika, pre ktory v3ak, ak je jednym z ucastnikov spotrebitel,
platia aj predpisy upravujuce osobitné pravidla v zaujme ochrany slab3ej zmluvnej strany. Z tohto dévodu
na takyto vztah treba aplikovat ust. § 258 zakona &. 258/2001, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika a je potrebné mat’ na zreteli aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika pojednavajuce o spotrebitelskych Uveroch.

Zaroven sud poukazal aj na ust. § 351 Obchodného zakonnika upravujuce zanik nesplneného zavazku
odstupenim od zmluvy v ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze strana ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana toto plnenie vrati, pri pefaznom zavazku spolu s Urokmi vo vyske dojednanej v
zmluve, pre tento pripad inak ustanovenej podla § 502 zakona. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu v 1.rade
pod bodom 6 a 8 z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Nasledkom neuhradenia splatky
Uveru z dévodu neuvedenia spravneho variabilného symbolu, sud posudil ako neprimeranu sankciu
vyvolavajucu vazne pravne dbsledky, napr. nasledok okamzitej splatnosti iveru.

Zalovany sam vo svojich pisomnych vyjadreniach poukézal na skutognost, Ze v tzv. postmarketingovej
alebo emarketingovej dobe, kedy sa pri ponukach kazdého produktu vyuzivaju marketingové techniky
za pouzitia elektronickych prostriedkov je vhodné, aby Zalovany tieto nevyuzival len pri rozvoji svojho
podnikatel'ského prostredia, ale aj pri overovani takychto pochybeni klientov.

Podla nazoru sudu Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku so
spotrebitelmi nemdze mat problém s priradenim aj spotrebitelom neidentifikovanej platby, t. j. bez
uvedenia variabilného symbolu. V pripade existencie viacerych zavazkoch spotrebitela voli jednému
dodavatelovi nastupuje zakonny predpoklad vyplyvajuci z ust. § 330 Obchodného zakonnika, teda ak
diznik ma vodi veritelovi niekolko pefaznych zavazkov a neuri, ktory zavazok pini, platenie sa tyka
najskor zavazku, ktorého spinenie nie je zabezpeéené, alebo je najmenej zabezpecené inak zavazku
najskér splatného. Sud podotkol, Ze Zalovany na jednej strane sankcionuje spotrebitefa za neuvedenie
variabilného symbolu pravnym doésledkom neuhradenia splatky Uveru, av3ak na strane druhej pod
bodom 8 si vyhradzuje pravo nebyt viazany ucelom, na aky spotrebitel platbu urcil. Z tohto dévodu



zmluvné dojednania pod bodom 6 - 8 Zaloby s poukazom aj na ich vzajomnu rozpornost, pod bodom 8
aj pre rozpornost’ s ust. § 330 Obchodného zakonnika sud posudil ako neprijatefné zmluvné podmienky
spbsobujuce v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zmluvné dojednania pod bodom 9 sud nepovaZoval za spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, lebo preplatok pri plneni dlhu je z pravneho
hladiska narokom z bezdévodného obohatenia, pricom Zalovany ako dodavatel s poukazom na pocet
svojich klientov sa nemusi o vzniku bezdévodného obohatenia ani dozvediet a toto méze vydat preto
az potom, ked bude nar vyzvany. Sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze pri spracovani
uctov klientov nie je spdsobily spolahlivo identifikovat, i v pripade prebytku na G&te spotrebitela ide o
bezdbvodné obohatenie alebo nie s vyslovenim domnienky, Ze i zakonodarca aproboval takyto postup,
nakol'ko v pripade vydania bezdévodného obohatenia sa ten, kto sa na ukor iného obohatil dostava do
omeskania az potom, €o v primeranej lehote po vyzve obohatenie nevydal.

Sud nevyhovel zalobe pod bodom 10 a 11 z dévodu, Ze Zalovany zmluvnu podmienku pod bodom 10
pri su¢asnej platnej Uprave uverovych podmienok tuto zmluvnu podmienku uz nepouziva a pod bodom
11, sud nepovazoval tuto podmienku za neprijatelnu z dévodu, Zze pred€asnu splatnost’ spotrebitelského
Uveru predpoklada ust.§ 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj ust. § 46 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani, podla ktorého nesplatné
pohfadavky a zavazky u platcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, a ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia az do zrusenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Vo vztahu k zmluvnym podmienkam pod bodom 13, 14 a 15, sud Zalobe nevyhovel, lebo Zalovany ich v
suc€asnosti nepouziva. Za nedévodnu povazoval sud Zalobu v bode 12, stotoZAujuc sa s argumentaciou
Zalovaného, Ze v pripade odvolania suhlasu klienta so spracovavanim a pouzivanim osobnych udajov
informaénym systémom spolo&nosti, nakolko tomu realne brani uver uctovat a sledovat jeho plnenie,
preto v pripade, ak sa spotrebitel takejto skuto€nosti domaha je Zalovany nuteny zavazkovy vztah
ukonéit a poziadat spotrebitela o pred€asné splatenie Uveru. Sud nevyhovel Zalobe pod bodom 16
a 17 z dovodu, Ze zalovany v uvedenom zneni zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskych
uveroch nepouziva. Zmluvnu podmienku uvedenu pod bodom 18 v zmysle su€asnej pravnej Upravy sud
nepovazoval za neprijatelnt podmienku s poukazom na ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom aj
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 102/99, z ktorého vyplyva, Ze pokial
bola pohladavka veritela vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere zabezpeena zaloznym pravom, odstupenim
veritela od zmluvy o Uvere, zavazok zalozného prava nezanika.

Sud Zalobe vyhovel vo vztahu k podmienke pod bodom 19, ktora sa nadalej pouZziva. Jej neprijatelnost
bola vyslovena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 20. 01. 2011 pod sp. zn.
10C 47/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dnia 23. 11. 2011 pod sp. zn. 17C
167/2011.

Zmluvnej podmienke pod bodom 20 a 21 sud nevyhovel z dévodu, Ze Zalovany ju nepouZiva a okrem
iného tieto siid nepovazoval za neprijatelné aj z dévodov uvedenych v bode 1 &asti Zaloby. Dalej
sud nevyhovel zmluvnej podmienke uvedenej pod bodom 22 z dbévodu, Ze nie je pouzivana a sud ju
nepovazoval za neprijatefnu s poukazom na ust. § 4 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory umoznuje dodavatefovi vykonat ponuku spotrebitelského Uveru aj prostrednictvom
prostriedku dialkovej komunikacie, akym je telefén.

Zmluvné dojednanie pod bodom 23 v su¢asnej pravnej Uprave sud povazoval za neprijatefnd zmluvnu
podmienku s poukazom na ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika (pozn. odvolacieho sudu), lebo spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela z dévodu, Ze
Zalovany ako dodavatel je opravneny svoju pohladavku vodi spotrebitefovi postupit, avdak spotrebitelovi
je toto pravo odopreté. Sud nevyhovel zalobe v €asti podmienok 27 -30 z dévodu, Zze zalovany zmluvnu
podmienku vo vztahu k rozhodcovskym doloZkam nepouziva. Podmienku 33 v suasnej pravnej Uprave,
sud nepovazoval za neprijatefnd z dovodov uvedenych v zmluvnej podmienke pod bodom 5, kedy
vychadzajuc z definicie spotrebitelského Uveru sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
nie je osobitnym, samostatnym typom zmluvy. Zaroveri sud nevyhovel Zalobe o vyslovenie druhej Casti



Zaloby vo vztahu k podmienkam uvedenym bodom 24, 25, 31 a 32 z dbvodu, Ze Zalovany uverové
podmienky v zneni uvedenom v Zalobe nepouziva a ich pravna Uprava v suasnej platnej Uprave
uverovych podmienok je diametralne rozdielna a Zalovany i napriek moznosti obozndmenia sa s nimi
nezaujal k uvedenym zisteniam Ziadne stanovisko, ani v tejto Casti Zalobca neupresnil petit Zaloby (pozn.
odvolacieho sudu). Sud bol viazany petitom Zaloby bez moZnosti pouZitia postupu podfa § 153 ods. 2, 3
Obcianskeho sudneho poriadku, lebo v druhej Casti Zaloby sa netykalo konania o spotrebitelskej zmluve,
ale iSlo o Zalobu o kolektivnu ochranu spotrebitefov v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Zb..

Dalej sud zamietol Zalobu v &asti oznagenej lll., t. j. navrhovanej povinnosti, ktori nepovaZoval za
dostatoCne urcitu a vykonatelnu, ako aj v &asti IV. z dévodu, Ze podla predlozenej platnej Upravy
uverovych zmlav, ako aj uverovych podmienok pri su¢asnej ponuke Uverovych produktov Zalovanym
(na €. I. 183 - 233) tento nekalt obchodnu praktiku vo vztahu k spotrebitelom poZadovanim urokov
nepouziva.

Vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu v 2.rade na nahradu finanéného zadostucinenia, sud s
poukazom na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 56/2010, ktorym mu bola priznana
nahrada vo vy8ke 312,02 Eur, uviedol, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru uzatvorenej dfia 13. 03. 2004 voci nemu uplatiioval okrem istiny aj poplatky a uroky neuvedené v
zmluve nijako nepreukazal. Zalobca v 2.rade neoznagil, resp. nepredloZil dokazy, ktorymi by preukazal
svoje tvrdenie, Ze spolo¢nost, ktorej Zalovany uvedenu pohladavku postupil, pouzivala vo¢i nemu alebo
jeho blizkym nedovolené praktiky tvrdeného intenzivneho naliehania na vykonavanie platieb narokov
pozadovanych na zaklade tejto zmluvy podfa tvrdenia Zalobcu v 2.rade z neprijatefnych zmluvnych
podmienok, a to aj vo vztahu k tvrdenym stresovym situaciam, bezsennych noci. Po zisteni, Ze Zalobca
v 2.rade spolu s manzelkou v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere so Zalovanym nasledne prevzali na seba
zavazky s niekofko desiatok uverovych zmldv od réznych nebankovych inétitucii, ktorych navratnost
bola zabezpe€ena ich hnutelnym a nehnutefnym majetkom, pri€om ich nesplnenim vznikla na ich
strane realna hrozba moznosti straty vSetkého majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Tieto skuto€nosti podlfa nazoru sudu na strane Zalobcu v 2.rade vyvolavali stresové situacie
a bezsenné noci existenciou realnej hrozby straty obydlia. Z dévodu neunesenia dékazného bremena
- skuto€nosti tvrdenych Zalobcom v 2.rade Zaloby v Casti |. na priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia, sud preto Zalobu v tejto asti zamietol.

Sud zaroven nevyhovel Zalobe Zalobcu v 1.rade v €asti oznagenej V. na priznanie prava na zverejnenie
vyroku tohto rozsudku v bodoch II., lll., IV. v zmysle ust. § 155 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
z dévodu, Ze ide o zavaznu sankciu, ktorej pouZitie je viazané na zavazné konanie u€astnika, ktorej
uloZzenie by malo byt dostatoCne zdévodnené. S poukazom na skutonost, Ze sud Zalobe Zalobcu
v Casti |, lll. a v Casti Zaloby oznacenej ako lll. (spravne Il., pozn. odvolacieho sudu) vyhovel iba v
piatich neprijatelnych zmluvnych podmienkach z celkového poctu 33, sud nepovaZoval za primeranu
sankciu uplatiiovanu Zalobcom v 1.rade v zmysle ust. § 155 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.
Sud zdbraznil, Ze je nesporné, Ze spolo&nost’ Zalovaného uz niekolko rokov pésobi na trhu v predmete
poskytovania, tzv. nebankovych uverov, pricom ako jedna z mala nebankovych institicii pravidelne
upravuje uverové zmluvné podmienky po uréeni tej ktorej zmluvnej podmienky ako neplatnej pre jej
neprijatelnost. S prihliadnutim na tuto skuto&nost, ako aj na zistené menej zavazné porusenia a
zamietnutie Zaloby vo zvySku uplatneného naroku pre nezistenie neprijatefnosti uvedenych zmluvnych
podmienok, resp. z dévodu ich nepouzivania v su€asnej platnej pravnej uprave uverovych zmluvnych
podmienok, sud Zalobe Zalobcu v 1.rade nevyhovel v zmysle ust. § 155 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku povaZzujuc ju za neadekvatnu k menej zistenym zavaznym poruseniam.

K vyroku o trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia v lehote 30 dni
s poukazom na ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku vyhovujucemu vyroku odvolanie Zalovany. Namietal
zmato¢nu formulaciu vyrokovej vety uvedenu v bode 1 z dbévodu, Ze nie je objektivne zrejmym,
¢oho konkrétne sa ma Zalovany v predmetnom konani zdrzat (ich vykladu aplikaciou uplatiiovanej
modifikacie), ¢o spbdsobuje neurcitost a nezrozumitelnost' v tejto €asti napadnutého rozsudku a do
znaénej miery mozno polemizovat aj o jeho nevykonatelnosti v tejto casti. Dalej namietal, Zze sud
sa zaoberal neprijatefnostou zmluvnych podmienok vo vztahu ku konkrétnej Uverovej zmluve pod
€. 540302375 zo dha 31. 03. 2004 i napriek tomu, Ze Zalobca sa vyslovne domahal uloZenia



povinnosti zdrzat sa bliz8ie oznaenych zmluvnych podmienok v zmysle zékona €. 250/2007 Z. z..
Predmetom dokazovania v konani pred suidom prvého stupria neboli namietané neprijatelné podmienky.
Podla nazoru Zalovaného sud svojim postupom odfal moznost konat pred sudom pokial nheumoznil
mu vyjadrovat sa k posudzovaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dalej namietal, Ze sud pri
rozhodnuti vo veci samej nevychadzal z aktualnych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Zalovaného
platnych a uginnych od 21. 09. 2012 spotrebitelskym Uverovym produktom vedenym pod €. ISS 112,
ktorych znenie preukazuje zrejmu neaktualnost petitu podanej Zaloby v €ase rozhodovania sudu, a
to v podstate v jej celom prejednavanom rozsahu. Sud v €ase vyhlasenia rozhodnutia dria 03. 10.
2012 nevychadzal z aktualne platnych a ucinnych listinnych dékazov uUverovej zmluvy a Uverovych
zmluvnych podmienok smerodajnych pre jeho objektivne a zakonné rozhodnutie v sulade s relevantnym
skutkovym stavom. Vo vztahu k vyhldseniu za neprijatefni podmienku - dohodu o zrdZkach zo mzdy,
poukazal nato, Ze zadkon vyslovne predpoklada len pisomnu formulaciu takéhoto typu dohody a Ziadnym
inym spbésobom neobmedzuje u€astnikov tejto dohody v tom smere, & dohoda o zrazkach zo mzdy
je uzavretd vo forme samostatnej dohody alebo mdze byt su€astou aj iného hlavného pravneho
vztahu ako forma urditého zabezpec€ovacieho inétitutu tzv. vztah akcesoricky. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je beznym mechanizmom na zabezpelenie zavazkov typicky vyuzZivanych najma v bankovom
dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnd, resp. neprijatefnd. Podla jeho nazoru dojednanie dohody
0 zrazZkach zo mzdy nie je neprimeranym zasahom do socialnej sféry spotrebitela, neméze dojst k
neprimeranému zat'aZeniu spotrebitela oproti vykonu exekucie, lebo je dojednana v sulade s ust. § 551
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vo vztahu k neuvedeniu spravneho variabilného symbolu na postovych
poukazkach alebo na prikaze na Uhradu Zalovany uviedol, Ze spravne uvedenie zuc¢tovacich dat pri
plneni dlhu je premietnutim povinnosti diznika plnit' svoj dih riadne a v€as. Neuvedenym spravnych
zUc&tovacich dat vznika realny problém s priradenim platby konkrétnemu diZnikovi. Ide o vadu konania zo
strany diZznika v désledku €oho vznikaju druhej zmluvnej strane dalSie naklady, napr. telefonicky hovor
s klientom, ktory nie je povinny zna$at, nakofko nedoslo k poruseniu zmluvnej povinnosti z jeho strany.
Podla nazoru Zalovaného uvedenie nespravnych alebo neuplnych zuétovacich dat pri plneni diznika
nie je riadnym splnenim dlhu a veritel preto ani neméze povazovat splatku dlhu za riadne splnenu.
Vo vztahu k neuvedeniu Uc¢elu platby poukazal na to, Ze napadnuta zmluvna podmienka v suéasnosti
uz neexistuje, a preto nemdze byt aktualne posudzovana ako neprijatefna zmluvna podmienka a tato
skuto€nost spdsobuje zrejmu nevykonatelnost tejto &asti vyroku napadnutého rozsudku. Taktiez aj k
bodu 19 uviedol, Ze v su€asnosti uvedena zmluvna podmienka nie je v iverovych zmluvach, v zmluvnych
podmienkach pod €. ISS 112 platnych od 21. 09. 2012 uvedenad, a preto spdsobuje v tejto Easti zrejmu
nevykonatefnost Casti vyroku napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k bodu 23 poukézal na to, Ze je
v zdsadnej miere modifikovana v uverovych zmluvnych podmienkach ISS 112 platnych od 21. 09.
2012 s tym, Ze sucasné znenie zmluvnej podmienky tykajucej sa postupenia pohladavky neodopiera
spotrebitelovi pravo na postupenie pohladavky a jeho formulécia je v sulade so zakonnou Upravou v
zmysle ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z tychto dévodov povazoval napadnuty rozsudok
za zjavne neurcity, nezrozumitelny, v rozpore s objektivne preukdzanym skutkovym stavom, a preto ho
navrhol zmenit' a Zalobu zamietnut. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov celého konania. Su¢astou
podaného odvolania su uverové podmienky pre spotrebitelsky uver spolo¢nosti zalovaného s kédom
uverovych podmienok ISS 112 (v spise na €. |. 288 - 292).

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcov. Namietal
zamietavy vyrok, pri€om poukazal na to, Ze sud o uplatnenom naroku rozhodol na zaklade neupine
zisteného skutkového stavu a nasledne nespravneho pravneho posudenia. Vo vztahu k oznagenej
Casti Il. Zaloby uviedol, Ze ide o kolektivhu ochranu spotrebitela podfa ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z.. Argumentéacia Zalovaného, ze zmluvné podmienky v su¢asnosti uzZ nepouziva je pravne
nerozhodna, ako aj nepravdiva, lebo zmluvné podmienky, o ktorych sa tvrdi, Ze ich Zalovany v su€asnosti
nepouziva su nadalej prilohami Zaldb, ktorymi Zalovany vymaha plnenia zo zmlav uzatvorenych so
spotrebitelmi v Ease, ked sporné zmluvné podmienky boli prilohami v spotrebitelskych zmluvach. Z tohto
doévodu povazoval Zalobu za dbévodnu. Namietal nespravne posudenie zmluvnych podmienok podla
Obchodného zakonnika, ¢o je v rozpore s ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, lebo aplikacia
Obchodného zakonnika neprichadza do uvahy. Zamietnutie Zaloby v Casti lll. a IV. povaZoval za
nedostatoéné urcité a vykonatelné, vratane nespravneho posudenia zamietnutia zaloby vo vztahu k
uvedenym skuto&nostiam pod bodom V.. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie.



Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcov nie je
Ziadnym relevantnym spdsobom oddvodnené. Podla jeho nazoru, vedomou necinnostou Zalobcovia
sposobili, Ze ich Zaloba bola v Ease rozhodovania sudu zjavne nezrozumitefna, nevykonatefna, o malo
za nasledok zamietnutie 28 navrhovanych zmluvnych podmienok z celkového poctu 33. Podla jeho
nazoru sa sud nalezite vysporiadal aj s uplatnenym narokom v &asti Ill. a IV. Zaloby, ked z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu v tejto €asti Zalobu zamietol. K otazke Easti Zaloby V. poukazal
na to, Ze v odvolani nie je uvedeny Ziaden pravny argument alebo dévod, pre ktory v tejto ¢asti napadli
rozsudok. Z tohto dévodu navrhol odmietnut odvolanie Zalobcov ako nedévodné.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, s nariadenim odvolacieho
pojednavania, ako aj nasledne po predlozeni listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, Ze odvolania ucastnikov (§ 214 Obc&ianskeho sudneho poriadku) st dévodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpec&ujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru€enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj s dovodmi napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi
odvolacimi namietkami u€astnikov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vo veci rozhodol
na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nasledne vec nespravne pravne posudil. Z
obsahu oznalenia Zaloby vyplyva, Ze predmetom je Zaloba zdruZenia na kolektivnhu ochranu prav
spotrebitela a zaloba spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k zalobcovi v 2.rade.
Sud i napriek takto oznadenému predmetu konania posudzoval neprijatefnost’ zmluvnych podmienok
konkrétnej uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom v 2.rade a Zalovanym.

Sud prvého stupnia pre uloZenie povinnosti do budicna mal vychadzat z platnych a aktualnych
uverovych podmienok pouzivanych v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na
pojednavani dia 12. 09. 2012 pravny zastupca Zalovaného sudu oznamil, Ze driom 20. 09. 2012 su
pripravované nové podmienky Uverovych zmluv. Sud na predmetom pojednavani vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vo veci nariadil termin vyhlasenia rozhodnutia bez toho, aby sa nalezite oboznamil s
novymi uverovymi podmienkami u€innymi od 21. 09. 2012, lebo k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia
dosSlo 03. 10. 2012, z ¢oho vyplyva, Ze v €ase rozhodovania o Zalobe na kolektivhu ochranu prav
spotrebitela v spotrebitel'skych zmluvach vychadzal z dverovych podmienok, konkrétne uzavretych
medzi zalobcom v 2.rade a Zalovanym dna 31. 03. 2004 &islo zmluvy 5403020375. V danom pripade sa
Zalobca v 2.rade nedomahal urenia neprijatelnosti, resp. neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu
ich nekalosti vo vztahu k zalovanému, ale pravnicka osoba zdruzenie na ochranu prav spotrebitela sa
domahalo kolektivnej ochrany v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
na ¢o sice sud prvého stupria spravne poukazal, avSak nasledne posudzoval zmluvné podmienky ako
nekalé, vo vztahu ku konkrétnej uverovej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom v 2.rade a Zalovanym.

Posudzovanie alebo priznanie, poskytnutie kolektivnej ochrany prav spotrebitela vyZaduje, aby
pri uloZenej povinnosti zdrzat sa pouzivania namietanych zmluvnych podmienok do buducna boli
posudzované v8eobecné uverové podmienky pri spotrebitelskych uveroch platné v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, resp. prebiehajuceho konania. Z tohto dévodu namietané nespravne pravne



posudenie vo vztahu k formulacii zmluvnych podmienok, ktoré sa uz v su€asnosti nepouzivaju bolo
opodstatnené, ako aj namietany nespravny procesny postup bol dévodny.

Nespravnym procesnym postupom doslo sidom prvého stupria k odiatiu moznosti konat’ pred sidom
ucastnikom, a preto na tuto procesnu vadu odvolaci sud prihliadal, lebo malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vo vztahu k inému pravnemu posudeniu dohody o zrazkach zo mzdy, vratane neuvedenia spravneho
variabilného symbolu na postovych poukazkach, resp. na prikaze o uhradu z dbévodu naslednej
identifikacie platby, odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko z dovodu neprejudikovania rozhodnutia vo
veci samej. Podla vyjadrenia pravneho nastupcu Zalovaného na odvolacom pojednavani, dohody o
postupeni pohladavky v platnych uverovych zmluvnych podmienkach vedenych pod kddom ISS 112 boli
preformulované vo vztahu k postupeniu pohfadavky v sulade s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika.

Z dbévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu, najmad z dévodu posudzovania neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v konkrétnej Uverovej zmluve bez néleZitého posudenia platnych uverovych
podmienok v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud preto uznal s€asti namietané
nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia za opodstatnené. Je nesporné,
Ze spotrebitelsky vztah je vztahom, ktory je vztahom ob&ianskopravnym, ktory je potrebné posudit podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, resp. osobitného predpisu tykajuceho sa ochrany prav spotrebitela,
a preto posudzovanie jednotlivych zmluvnych podmienok sudom podla Obchodného zadkonnika nebolo
spravne.

Ani zaver sudu o neddvodnosti uplatneného naroku zalobcom v 2.rade vo vztahu k priznaniu
primeraného zadostuc€inenia Zalovanym nebol opodstatneny. Tvrdenie, Ze Zalobca v 2.rade
prezival stresy z dovodu neprimerane zatazeného nehnutelného majetku vratane majetkovych rizik
vyplyvajucich z réznych uverov uzavretych s nebankovymi subjektmi, samo o sebe neméze byt dévodom
posudenia pri dévodne uplatnenom naroku na nahradu finanéného zadostucinenia spotrebitela. Narok
Zalobcu v 2.rade vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, od koho porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi je spOsobilé privodit mu ujmu ako
spotrebitelovi. Vzhfadom na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, ako aj nasledné nespravne
pravne posudenie dévodnosti uplatneného naroku, zaver sudu o nepreukazani hrozby vzniku ujmy prav
spotrebitela, t.j. Zalobcu v 2.rade nebol spravny. Z tohto dévodu aj v tejto €asti odvolaci sud posudenim
odvolania podfa jeho obsahu v celom rozsahu povaZoval odvolanie Zalobcov za dévodné (§ 41 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z tychto dévodov odvolaci sud zrudil napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h) a
f) Obc&ianskeho sudneho poriadku a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupfia zaoberat sa dévodnostou podanej Zaloby, t. j. Zaloby
Zalobcu v 1.rade o kolektivnu ochranu prav spotrebitefov v spotrebitelskych zmluvach, posudenim
aktualnych averovych podmienok v spotrebitelskych Uveroch pouzivanych spolonostou Zalovaného,
v Case rozhodovania odvolacieho sudu platnych a ucinnych od 21. 09. 2012 evidovanych pod
kédom uverovych podmienok 1SS 112. Predmetom konania su namietané nielen nekalé obchodné
praktiky spojené s uplatfiovanim urokov, ktoré neboli uvedené v zmluve, ale aj postipenie prav
na firmu v Atlantickom oceane so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch vratane pouzivania
najdrobnejsieho pisma v texte vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su negitatelné. Dalej su
namietané neprijatelné zmluvné podmienky 3pecifikované v bodoch 1 - 33 Zaloby. NavySe v ramci
odvolacieho konania bolo zistené, Ze na Okresnom sude v Ziari nad Hronom prebieha konanie o
kolektivhu ochranu prav spotrebitela na zaklade podanej Zzaloby Zalobcu v 1.rade proti spoloénosti
Zalovaného vedené pod sp. zn. 9C 174/2010, ktoré bolo zagaté 08. 07. 2010. Sud prvého stupria ex
offo musi skumat, & z dévodu prekézky zacatého konania nie je mozné sc¢asti toto konanie zastavit
vzhladom na namietané totozné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym, ktorych duplicitu je potrebné
preskumat’ v zaujme zachovania procesnych podmienok, lebo zacatie konania brani tomu, aby o tej
istej veci prebiehalo na sude iné konanie (§ 83 Obcdianskeho sudneho poriadku v spojeni s ust. § 103
Obcgianskeho sudneho poriadku.



Podla ust. § 226 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 1, 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred suidom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



