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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletého
T. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta rodi¢ov: matky I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. W. 5, zastupenej Mgr. Martinom
SpiSiakom, advokatom so sidlom Jesenského 233/1, Partizanske a otca T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX/XX, C., zastipeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P. O.
Hviezdoslava 344/23, Zvolen, o Uprave styku otca s maloletym, na odvolanie matky maloletého proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢. k. 6P/30/2022-135 zo dfia 28. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske
zo dna 21.06.2021 &.k. 6P/11/2021-150 v &asti vyroku lll. tak, Ze otec maloletého T. S., nar. XX. XX.XXXX,
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Po€as viano€nych sviatkov sa uplatni osobitna uprava
styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s maloletym 25.12.2022 od 09:00 hod.
do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Po€nuc viano€nymi sviatkami v roku 2023 je otec opravneny
stretnut sa s maloletym kazdy neparny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a kazdy
parny rok od 30.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roku do 18:00 hod.. Po¢as velkono&nych
sviatkov sa uplatni osobitna Uprava styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s
maloletym poénuc velkono€nymi sviatkami v roku 2024 kazdy neparny rok od Velkého piatku od 09:00
hod. do Velkono¢nej nedele do 18:00 hod. a kazdy parny rok od Velkonoénej nedele od 17:00 hod. do
utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 18:00 hod.. Matka je povinna maloletého na styk
s otcom riadne pripravit’ a otcovi ho v uréenom &ase v mieste bydliska maloletého odovzdat a otec je
opravneny maloletého v uréenom €ase v mieste jeho bydliska od matky prevziat a povinny po skonéeni
stretnutia s nim maloletého v mieste bydliska maloletého v uréenom Case odovzdat matke. V Case
uplatfiovania osobitnej Upravy styku s maloletym sa styk podla prvého odseku tohto vyroku rozhodnutia
neuplatriuje. Vyrokom Il. rozhodol, Ze vo zvy3nej €asti nedotknutej tymto rozhodnutim ostéva rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dna 21.06.2021 ¢.k. 6P/11/2021-150 nezmeneny. Vyrokom IIl. uloZil
matke povinnost informovat otca o zdravotnom stave maloletého e-mailom na adresu T. pravidelne vzdy
k poslednému driu v mesiaci, najma je povinna uviest, ¢i bol malolety za uplynuly mesiac chory, akym
ochorenim trpel, ¢i sa mu nahle zhorSil zdravotny stav, pripadne aké ochorenie mu bolo za tento ¢as
zistené, ako aj o lieCbe tychto ochoreni. Vyrokom IV. ustélil, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze otec maloletého sa podanym navrhom
domahal zmeny Upravy styku s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat sa s nim kazdy parny tyzden
v roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s osobitnou Upravou po&as viano€nych sviatkov,
Velkej noci a letnych prazdnin. Dalej sa domahal uloZenia povinnosti pripravit maloletého na styk a
odovzdat’ ho otcovi a po skoné€eni styku ho vratit matke. Pre pripad, ak nebude mozné realizovat’ styk
z vaznych doévodov, domahal sa ulozenia informaénej povinnosti druhému z rodi€¢ov najneskér 24 hodin
vopred formou SMS spravy. V priebehu konania zmenil svoj navrh a domahal sa stretavania s maloletym
od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., osobitnej upravy pocas sviatkov a letnych prazdnin,
ako aj ulozenia informacnej povinnosti matke o zdravotnom stave dietata e-mailom raz mesacéne. Matka
maloletého uviedla, Ze vzhfadom na prirodzeny vyvoj, najma biorytmus, malolety nie je pripraveny na
kontakt s otcom bez pritomnosti matky, ktory by bol spojeny s prespatim. Otec nepozna schopnosti
maloletého a jeho potreby. Priestor na rozSirenie stretdvania matka vidi v tom, Ze ona nebude pritomna.
Matka navrhla, aby sa doposial ur€eny styk otca s maloletym mohol realizovat' bez jej pritomnosti, a to
kazdu parnu nedefu v mesiaci od 10:00 do 18:00 a upravu nad uréeny ramec pocas sviatkov a letnych
mesiacov odmietla. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia maloletého neziju v
spolo&nej domacnosti. Malolety bol rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 21.06.2021 &.k. 6P/11/2021-150
zvereny do osobnej starostlivosti matky a stretavanie otca s nim bolo upravené na kazdy parny vikend
v nedelu v ¢ase od 08:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy prvy neparny vikend v mesiaci v nedelu v ¢ase
od 08:00 hod. do 17:00 hod,. a to za pritomnosti matky maloletého. V tom &ase mal malolety necely
jeden rok. V sucasnosti rodiCia maloletého nadalej neziju v spolo€nej domacnosti, matka Zije vo P. W.
a otec v C.. Na stretnuti dia 22.09.2022 pred vySSou sudnou uradni¢kou tunajSieho sudu sa rodicia
maloletého dohodli na ¢as do rozhodnutia vo veci samej na stretavani sa otca s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzden v nedefu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy prvy neparny kalendarny tyzder v
mesiaci v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Zo spravy UPSVaR Partizanske vyplyva, ze
matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Byva spolu s
maloletym v rodi€ovskom dome, v maji 2022 si kupila trojizbovy byt. Malolety je zdravy, nie su Ziadne
zvy8ené naklady na jeho zdravotny stav. Otec si vyZivovaciu povinnost pIni a dieta navstevuje. Otec
maloletého je zamestnany, byva so svojimi rodi€émi v Stvorizbovom dvojgeneraénom dome. Odkedy
sa matka s dietatom odstahovali, navstivil malolety domacnost’ otca len raz a eSte u neho nespal.
S dietatom sa stretdva podla rozhodnutia sudu, vyZivovaciu povinnost' si plni, aj nad rdmec sudom
uréeného vyzivného. Zo spravy UPSVaR Zvolen vyplyva, Ze otec Zije v rodinnom dome vo vlastnictve
svojich rodi¢ov. V dome je chodba, kuchyna, obyvacia miestnost, spalfia starych rodi¢ov a otcova izba, v
ktorej sa nachadza manzelskéa postel, Satnikova skrifia, komody a detska postielka. Malolety ma u otca
osobné veci a hragky. V dome sa nachadza aj jedna miestnost zariadena ako herfa, kde su hracky pre
deti. Otec mé vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti. Z elektronickej
komunikécie rodi€ov vyplyva, Ze rodi€ia spolu o skuto&nostiach tykajucich sa maloletého komunikuju.
Zo spravy zo psychologického vySetrenia vyplyva, Ze malolety je detska osobnost s intelektom na
dolnej hranici priemeru. Vzhladom k nizkemu veku dietata odporuéa psychologi¢ka najskér predizenie
kontaktov s otcom na cely def s reSpektovanim denného reZimu dietata, vo vychove sa zamerat na
odplienkovanie dietata, samostatné zaspavanie a rozvoj slovnej zasoby.

3. Otec vo vypovedi uviedol, Zze €as stretavania s maloletym nepovazuje za dostatoény. Do zacatia
konania ¢as so synom travil v domacnosti matky, alebo na dvore ¢&i na ihrisku. Po za&ati konania mu
matka umoznila stretnutia so synom (do prvého pojednavania) v Prievidzi a raz u neho doma. O syna
sa postaral, uzkost syn neprejavoval. Za problematicki povazuje cestu, ktora trva hodinu tam a hodinu
spat’ a je aj finan¢ne narona. Matka mu nebranila stretavat sa s maloletym. Od 22.06.2022 chodil otec
na stretnutia po dohode s matkou neskdr, stalo sa aj to, Ze zaspal, ale nebolo to pravidelné. Matka vo
vypovedi uviedla, Ze vycitala otcovi, ked maloletého viezol v aute bez sedacky (€o otec potvrdil a uznal,
Ze i8lo o chybu). S otcom sa jej komunikuje horSie. K stretavaniu otca s maloletym uviedla, Ze sem-tam
prisSiel, sem-tam nepriSiel. Podla nej nie je vhodné, aby malolety u otca prespaval, lebo v noci place.
Suhlasi so stretavanim v svojej nepritomnosti, je v poriadku, Ze su stretnutia v nedelu. Nevyhovuje
jej stretavanie pocas troch nediel v mesiaci, lebo ona sa tiez stretava s rodinou. S prespanim by sa
malo pockat do troch rokov maloletého. Velakrat otec aj u matky prespal, ked malolety zaspal. Otcovi
neumoznila syna prebalit, uspat, nakfmit. Syn nemal Ziadne zranenie. Matka si mysli, Ze otec ma svojho
syna rad a urobil by pre neho vSetko.

4. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie posudil podla ¢l. 5, § 36, § 24 ods. 4, 5, § 26 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Sud po
vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh otca na roz8irenie styku
s maloletym je dévodny, hoci v mendom rozsahu, ako otec navrhuje a tiez je ddovodny navrh na uloZenie



informacnej povinnosti matke o zdravotnom stave maloletého. Sud vychadzal z toho, Ze naposledy bolo
stretavanie otca s maloletym upravené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 21.06.2021, kedy malolety
nemal ani jeden rok veku a bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec mohol stretavat
s maloletym poc&as troch vikendov v mesiaci v nedelu od 08:00 hod. do 17:00 hod.. V su¢asnosti ma
malolety 2 roky a 4 mesiace. Psychologi¢ka odporugala predizenie kontaktov otca s maloletym na cely
den, s prihliadnutim k dennému reZimu maloletého. Zo spravy zo psychologického vySetrenia nevyplyva
vylucenie stretavania sa otca s maloletym aj vo vac8om rozsahu. Zmenu pomerov sud videl vo vy§Som
veku dietata, ako aj v doteraz prebiehajucom stretavani otca s maloletym, ktoré umoznilo maloletému,
aby si na otca zvykol a aby ho do svojho Zivota prijal. Rovnako mu stretavanie po dohode rodi¢ov v
priebehu tohto konania (kedy sa dohodli na stretdvani bez pritomnosti matky) umoznilo zvykat si aj
na prostredie v doméacnosti otca. PoZiadavka, aby prediZzenie kontaktov otca s maloletym prebiehalo
postupne, to znamena najskér na cely defi s prihliadnutim k jeho dennému reZimu, tak uz bola v priebehu
tohto konania splnena. Je evidentné, Ze malolety so stretavanim sa s otcom Ziaden problém nema a
nema ani problém spat’ (popoludriajsi spanok) v doméacnosti otca, a to aj bez pritomnosti matky. Je teda
mozné toto stretnutie predizit tak, aby malolety mohol v domécnosti otca aj (zatial) po&as jednej noci
prespat. Otec preukazal svojou doterajSou starostlivostou, Ze sa o maloletého vie riadne postarat’ a
vie zabezpedit vSetky jeho nevyhnutné potreby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podmienky
v domacnosti otca su vyhovujuce. Zohladniac kritéria najlepSieho zaujmu maloletého mal sud za to,
Ze roz8irenie stretavania maloletého s otcom nad ramec sucasnej Upravy je v jeho najlepdom zaujme
a umozni mu najma kvalitnejSie vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi a s inymi
blizkymi osobami, dalej rozSirenim podnetov o skusenost’ s osobnou starostlivostou otca aj kvalitnejsi
duSevny a citovy vyvin. Je evidentné, Ze stretavanie otca s maloletym bez pritomnosti matky je pozitivne.
Ugastnici neuviedli Ziaden vazny incident, od kedy si otec maloletého brava do svojej domacnosti.
RozSirenie styku na dva dni s prespatim u otca umozni lepSie zachovanie biorytmu maloletého, na
ktorom matka opravnene baziruje. Sud ma za to, Ze pre zachovanie denného reZzimu maloletého bude
lepSie, ak si ho otec prevezme po jeho zobudeni a rannej rutine a zabezpeci jeho denny rezim po
cely nadchadzajuci deni, ako aj defi nasledujuci. Malolety bude nepochybne menej unaveny, ako ked
absolvuje v jeden deri dve dlhé cesty. Malolety nie je dojéeny, €o by mohol byt pripad nevyhnutného
naviazania na sustavnu pritomnost matky. V domacnosti otca evidentne nema problém zaspat na
popoludniajsi spanok, preto nie je Ziaden rozumny dévod domnievat sa, Ze by mal mat problém zaspat’
vecer. Malolety sa uz v domacnosti otca s otcom viackrat stretol, do cudzieho prostredia teda nepdjde.
S otcom ma evidentne pozitivny vztah a pritomnost otca s maloletym poc€as jeho pobytu v otcovej
domacnosti, ako aj jeho vedenie umozni maloletému aj pribuznych, ktorych doteraz nemal moznost
kvoli oddeleniu svojich rodi€ov bliZzSie poznat, jasne rozlisit od inych oséb. Prirodzenost tohto procesu a
jeho postupnost uz po€as tohto konania nastala, pri€¢om sa tento proces osvedcil a v €ase rozhodovania
sudu je &as postupit v tomto procese na dals$iu Uroven, &ize dobu stretnutia otca s maloletym predizit.
Otec presvedcil sud, Ze pozna denny rezim svojho syna a je schopny prispdsobit sa potrebam dietata.
Teraz je potrebné, aby matka a umoznila kvantitativne aj kvalitativne vy388iu mieru vytvarania vzajomnych
vztahov otca s maloletym. Sama matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec ma syna rad a urobil by pre
neho v8etko na svete. Len v stru€nosti sud k dal§im argumentom matky uviedol, Ze biorytmus maloletého
bude lepSie reSpektovany pri takej Uprave styku otca s maloletym, ako vyplyva z tohto rozhodnutia, ¢o
sud povaZuje za velmi podstatné. Akym spdsobom otec vyuZije predizeny &as styku s maloletym je len
na fiom, nie je namieste poziadavka, aby otec travil €as s maloletym vylu€ne sam, bez pritomnosti inych
os6b. Sud nepovaZzuje za natolko zavazné, Ze by to branilo rozSireniu styku ani to, Ze malolety po navrate
od otca ochorel (horu¢ku nemal v €ase navratu, ale dostal ju az neskdr). Dieta mézZe ochoriet tak u otca,
ako aj u matky, pricom to nemusi nevyhnutne znamenat’ zanedbanie rodi€ovskej starostlivosti. To, Ze
malolety prichadza od otca plaélivy a mrzuty je pochopitelné, ak dvojro¢né dieta absolvuje v podstate
dvesto kilometrovu jazdu autom za jediny deri. Aj preto ma sud za to, Ze su€asna Uprava stretavania
otca s maloletym nie je pre maloletého najvhodnejSia. Otec v priebehu konania modifikoval pozadovany
beZny styk s maloletym tak, Ze sa doméhal stretdvania po dva vikendy v mesiaci (kazdy parny kalendarny
tyzden) od soboty do nedele v uréenych ¢asoch. Takyto rozsah stretdvania sa maloletého s otcom sud
povazoval za suladny so zaujmami maloletého, najma so zaujmom na postupné budovanie si blizkeho
vztahu s otcom, ale aj so zaujmom nezatazovat' ho vo va¢Som ako nevyhnutnom rozsahu cestovanim
medzi bydliskom matky a otca. Sud povazoval za suladné so zaujmami maloletého upravit aj stretavanie
sa otca s nim pocas sviatkov, priCom v tejto Casti sud nevyhovel otcovi v celom rozsahu. Sud osobitne
upravil stretavanie po€as viano¢nych sviatkov roku 2022. Otec bude mat’ pravo stretnut sa s maloletym
tyZderi pred Vianocami a tyZderi po Vianociach (na Silvestra a Novy rok). KedZe viano€né sviatky maju
pre rodi€ov a deti osobitny vyznam, sud povazoval za potrebné umoznit otcovi, aby sa aj po€as tychto



sviatkov mohol s maloletym stretnut, preto rozhodol o jeho prave stretnat’ sa s nim na Prvy sviatok
viano¢ny od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Takéto rozhodnutie umozni maloletému do urcitej miery zaZit aj
viano&nu atmosféru u otca. Zarover sud pre rok 2022 neupravil osobitné stretnutie otca s maloletym na
prelome rokov, pretoze podla vSeobecnej Upravy aj tak k stretnutiu od 31.12. do 01.01. dbjde. Zaroven
je potrebné rozsirovat’ stretavanie otca s maloletym postupne, preto sud nepovazuje za vhodné uz
pocas najblizSich viano&nych sviatkov styk rozSirovat' s vynimkou jedného viano&ného dra aj naviac nad
ramec ,bezného" styku. Po€nuc nasledujucimi viano€nymi sviatkami vS§ak uz bude styk otca s maloletym
prebiehat’ podla novych pravidiel dlhiu dobu, malolety bude mat moznost’ sa u otca aklimatizovat a
zvyknut si na dih$ie stretnutia s nim. Aby tieto sviatky mohol €o najrovnocennej$im sposobom malolety
travit’ aj s jednym rodi€om, aj s druhym, sud upravil stretdvanie sa otca s maloletym poénuc Vianocami
2023 (a potom kazdy neparny rok) tak, ze styk bude prebiehat od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do
18:00 hod.. Kazdy dalsi rok (parny) bude malolety u otca namiesto Vianoc poc&as prelomu rokov, a to
od 30.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.. Po¢as Velkej noci sud upravil
stretavanie aZ od sviatkov v roku 2024, pretoZe pocas sviatkov v roku 2023 sa pouZije vdeobecna Uprava
(stretnutie od soboty do nedele). Od roku 2024 sud prihliadol na pravo oboch rodiov stravit sviatky s
maloletym, obdobne ako v pripade Vianoc. Preto rozhodol tak, Ze malolety prenocuje dvakrat u otca, a to
v jednom roku od piatku do nedele a v druhom roku od nedele do utorka. KedZe v tom ¢ase uz malolety
potencialne bude navstevovat pred$kolské zariadenie, ako matka deklarovala, sud ma za to, Ze aj dlhsie
odlucenie od matky ako na jednu noc zvladne. K uloZeniu informacnej povinnosti sud uviedol, Ze tomuto
navrhu vyhovel z dévodu, Ze medzi rodiémi v tejto oblasti su komunikané nedostatky. Otec poukazal
na to, Ze sa neskoro dozvedel o psychologickom vySetreni. UloZenie informaénej povinnosti na jedne;j
strane nezasiahne podstatnym spdsobom do matkinho Zivota a zaroveri zamedzi nedorozumeniam
a potencidlnym konfliktom v komunikacii rodi€ov o maloletom. Plnenie takejto povinnosti je nielen
na prospech maloletého, ale aj oboch jeho rodiCov, pretoZe otec bude preukazatelne informovany
o vSetkych potrebach maloletého suvisiacich s jeho zdravotnym stavom. Zarovefi matka bude moct
preukazat, Ze Ziadne informacie o zdravotnom stave maloletého otcovi nezatajila. Sud neulozil rodi¢om
povinnost'v pripade, ak sa styk nebude z vaznych dévodov realizovat, oznamit' tuto skutoénost druhému
rodi€ovi najneskér 24 hodin vopred formou SMS spravy. Takato povinnost totiz nemusi byt dost dobre
vykonatelna, pretoze jednak kazdy z rodicov méze za ,vazne“ povazovat iné dévody a zaroven ,vazne*
dovody pre nerealizovanie styku mdzu nastat’ aj v Case kratSom ako 24 hodin pred zacatim stretnutia.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletého. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z fotografii z doméacnosti
otca na ¢€.I. 113 az 115 sud nespravne vyhodnotil jednorazovu a naaranzovanu situaciu bez dalSieho
dokazovania ako trvaly stav. Vecne nespravne vyhodnotil dékaz, predloZzeny otcom maloletého. Sud sice
spravne citoval odporuc¢anie detského psycholéga, nevyvodil z neho vSak spravne zavery, nestotoznil
sa s odporucaniami detského psycholéga a rozhodnutim ignoroval odporu€ania detského psychologa
najprv o prediZeni kontaktov s otcom na cely defi a rovno rozhodol o radikéalnej zmene, spogivajucej
v dvojdriovom kontakte dietata s otcom, spojenom s prespanim, ktoré detska psychologi¢ka vo
svojej sprave vébec neodporidala. Zaver sudu, Ze poziadavka, aby prediZzenie kontaktov otca s
maloletym prebiehalo postupne (najskdr na cely den s prihliadnutim k jeho dennému rezimu), uz
bola v priebehu konania splnena, je v rozpore s vykonanym dokazovanim i odporu¢aniami detske;j
psychologiCky o postupnom predlzovani kontaktu otca s dietatom na cely den, kde sa prespanie
neodporuéa. Casovy Usek od dodasnej Upravy realizovanej od 22.09.2022 do vyhlasenia rozsudku
dnia 28.11.2022 nepovaZuje matka za dostato¢ny na vyvodenie zaveru, Ze ide o naplnenie poziadavky
postupnosti prechodu na celodenny rezim a nie eSte na viacdenny rezim spojeny s prespanim. Sud
opomenul spomenut vazny incident, ked otec vozil maloletého v aute bez autosedacky, o otec na
pojednavani nepoprel a uvedené povazuje matka, na rozdiel od sudu, za velky nedostatok a podstatnu
skuto€nost, ktora svedci o lahostajnom pristupe otca k rodi¢ovskym povinnostiam, jeho nedostato¢nu
rodiCovsku zrelost. Matka sa domnieva, Ze reZim a rozsah stretavania sa dietata s otcom, ktory
bol dohodnuty na stretnuti na sude dria 22.09.2022, zodpoveda pozZiadavkam podfa ¢l. 5 Zakona
o rodine, ako i sprave detskej psychologi¢ky. Matka v pisomnych stanoviskach uvadzala konkrétne
skuto€nosti, ohfadne nedostatkov v plneni rodi€ovskych povinnosti, ktoré sid v napadnutom rozsudku
neodévodnene bagatelizoval. Sud v bode 34 odbévodnenia rozhodnutia vlastné osobné rodiCovské
pocity povySuje nad skutkové zistenia, neodévodnene dopifia skutkovy stav o vlastné skisenosti a
pausalizuje vSetky dvojro¢né deti podla jedného vzorca. Tato Uvaha sudu je v rozpore so zavermi
detskej psychologicky, ktora poukazuje na Specificki charakteristiku dietata. Ak mal sud pochybnosti
0 spravnosti zaverov detskej psychologi¢ky a nejasno vo svojich Uvahach, mal vyhoviet dékaznému



navrhu otca a nariadit v potrebnom rozsahu znalecké dokazovanie u dietata a rodi¢ov. Uvaha stdu
neodévodnene bagatelizuje rodi¢ovsku neschopnost otca, ved koho rozumného mbéze napadnut, aby
vlastného syna posadil do kufra auta a nechal ho tam hrat sa. Matka je so synom podstatnu ¢ast
jeho Zivota, je pri vSetkych jeho stretnutiach s inymi fudmi a jej uvahy o rozpoznavacich schopnostiach
maloletého sa skor blizia k spravnemu zaveru, ako neodévodnené uvahy sudu, ktoré nereSpektuju
osobnostné charakteristiky osobnosti maloletého. Skutoénost, Ze sid spomenul otazku komfortu otca,
dokazuje, Ze sa musel zaoberat aj otazkou ucéelovosti otcom podaného navrhu. Otec sa neustéle
vyjadroval, Ze jemu nevyhovuje stav dochadzania a nie, Ze by to bolo lepSie pre maloletého. Podstatnym
uCelom podania navrhu je zlepSenie komfortu otca a nie samotné rozSirenie styku s maloletym. Matka
sa domnieva, Ze motivaciou otca je iba vzdialenost' a keby otec mal bydlisko blizSie, je pravdepodobné,
Ze by o upravu vObec neziadal. Ak sud povazuje cestu samotni za dbévod placlivosti a mrzutosti
maloletého, tak matka ma za to, Ze malolety dvesto kilometrovu cestu bude musiet absolvovat' tak &i
tak a ur€ené prespanie na Unave z cesty nezmeni ni¢. Treba sa skér zamysliet, pre aké iné dovody
chodil malolety od otca pladlivy a mrzuty. Z rovnakych dévodov, ako pri beznom styku otca s maloletym,
namieta matka i Upravu stretavania sa otca s maloletym pocas sviatkov a odmieta argumentaciu sudu.
Matka akceptuje informaénu povinnost o zdravotnom stave dietata, povazuje to v8ak za obsolentné,
nakolko o zdravotnom stave dietata otca informovala aj doteraz. Okrem toho si tu sud odporuje, ked
v bode 43 odévodnenia rozsudku uvadza existenciu komunikaénych problémov, pricom v bode 34
odbévodnenia konstatuje neexistenciu Ziadneho vazneho incidentu, odkedy si otec brava maloletého do
svojej domacnosti. Informéaciou o zdravotnom stave dietata nie je navsteva otca u detskej psychologicky,
pokial tymto argumentuje, ako dévodom pre zavedenie informa&nej povinnosti matky, nepochopil otec,
¢o je informaciou o zdravotnom stave dietata. Organizacia prace detskej psychologicky je len na nej a
matka na to nema vplyv. Okrem toho neslo o spolo¢né stretnutie s dietatom. Sud v otazke zavedenia
informaénej povinnosti matky bezdévodne vyhovel nepodloZzenému navrhu otca. Je zaujimavé, Ze sud
ulozil informaénu povinnost matke o zdravotnom stave dietata a uz neulozil povinnost otcovi ohlasit,
ak sa styk nebude z vaznych dévodov realizovat. Od poslednej Upravy rodi¢ovskych prav k maloletému
Matejovi nenastali v osobnostnom vyvoji maloletého T. také zmeny, ktoré by odévodriovali taku rozsiahlu
zmenu Upravy styku otca s T., ako to urobil siud v napadnutom rozsudku. Matka navrhla upravit' styk
otca so synom tak, Zze otec bude opravneny sa s maloletym stretavat kazdy neparny vikend v nedelu
od 8:30 hod.. do 19:00 hod.. bez pritomnosti matky. Matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie v rozsahu odvolania matky, alebo zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého uviedol, Ze sud prvej instancie vychadzal
zo spravneho posudenia veci, na zaklade vykonaného dokazovania uplne zistil skutkovy stav veci,
prejednavanu vec po skutkovej a pravnej stranke spravne posudil. V potrebnom rozsahu sa sud prve;j
inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci a z tychto dévodov
povazuje otec rozsudok za vecne spravny, zakonny a spravodlivy. Otec povazuje odvolanie matky
za neddvodné a neopodstatnené, ked ani v odvolani neboli uvedené také skutoénosti, s ktorymi by
sa sud prvej indtancia riadne nevysporiadal. Tvrdenia matky v odvolani nie su spdsobilé spochybnit
zdkonnost a spravnost rozsudku a sud prvej inStancie rozhodol v najlepSom zaujme maloletého,
reSpektujuc jeho pravo na vychovu, starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a pravo na udrZzovanie
pravidelného a rovnocenného styku s obidvomi rodiémi. Z fotografii predloZzenych sudu otcom je zrejmé,
Ze ide o skuto¢ny stav, kedy otec zabezpeCuje maloletému program a vie sa o neho v plnom rozsahu
postarat, aj ¢o sa tyka stravy a zabezpec€enia pokojného prostredia na spanok. V domacnosti otca
je vytvoreny priestor na odpocinok pre maloletého, priCom pocas realizacie styku v domacnosti otca
je malolety vzdy uloZeny na spanok v zmysle jeho harmonogramu poskytnutého matkou. Matka si
tieto skutoCnosti overovala aj pocas realizacie styku u otca telefonicky a ani poas pojednavania
neuviedla také skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnit zabezpec&enie potrieb dietata v domacnosti otca.
Styk maloletého s otcom sa realizoval v zmysle odporucania klinického psycholdga, ktory poskytol
vSeobecné odporucanie aj otcovi, s postupnym zvyknutim maloletého na prostredie u otca a v pripade,
Ze poobedniaj$i spanok zvladne, vtedy tento styk rozsirit aj cez noc. Styk s otcom sa prediZil na cely defi
s reSpektovanim denného rezimu maloletého a preukazalo sa, Zze malolety sa bez problémov ukladal
a aj v sucasnosti uklada na poobednajsi spanok v domacnosti otca. Otec ma za to, Zze je najvyssi
¢as na rozSirenie styku s maloletym, priCom takéto rozSirenie je v jeho najlepSom zaujme. Otec ma
zaujem podielat’ sa na vychove syna v €o najSirSom mozZnom rozsahu a matkou navrhnutd zmenu
upravy styku povaZzuje za jej zdZenie. Otec sa pocas realizacie styku so synom snazi nielen o budovanie
ich vzdjomnych citovych vazieb, ale zaroven sa chce podnetnym prostredim a aj prostrednictvom
hry sustredit na rozvoj jeho intelektu. U maloletého vidi otec progres. Otec sa v plnom rozsahu vie



o maloletého postarat, pricom akékolvek vycitky matky tykajuce sa nespravneho postupu otca su
Sikandzne. Otec situaciu s prevozom maloletého bez sedacky, ako aj jej dovod, sudu vysvetlil, uznal
svoje pochybenie, ubezpedil matku a sud, Ze k takejto situacii uz neddjde. Napriek tomu, Ze sa matka
vyjadrila, Ze otec by pre maloletého urobil vSetko na svete, nehlfada moznost dohody, ale sporov. Matkou
popisovanu situaciu, ked si otec s maloletym kreslili v kufri auta, otec nepovazuje za jeho pochybenie.
Otec ma za to, Ze zo Ziadnych matkou uvadzanych pochybeni nie je preukazané, Zze by sa nebol
schopny o maloletého postarat aj v SirSom rozsahu a sud po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k
spravnemu rozhodnutiu, ktoré v plnom rozsahu reSpektuje najlepsi zaujem dietata. Matka si v priebehu
celého konania uzurpuje pravo rozhodovat’ o schopnostiach, moznostiach a spdsobilosti maloletého len
natom zaklade, Ze je matka, pri€om poziciu otca, ktory je rovnakym rodi€¢om s rovnakymi pravami ako ma
matka opakovane, dehonestuje. Matka poukazuje na spravu detskej psychologi¢ky podfa otca uéelovo,
s cielom zabezpe it si vyhodu v konani, pricom k takejto navsteve nevznikol Ziaden iny relevantny
dovod. Sprava psycholdéga nevylu€uje moznost realizacie styku maloletého s otcom aj v SirSom rozsahu
s no¢nym prespanim. Otec nepodal navrh za ucelom rozSirenia svojho komfortu, kedZe o Ziadnom
komforte sa nedd hovorit’ pri doterajSej realizacii styku v doméacnosti rodi€ov matky za pritomnosti matky
a nasledne v blizkosti bydliska matky po zakaze vstupu do domu rodi¢ov matky. Otec v rovhakom
rozsahu absolvuje cestu z O¢ovej do Velkych Krstenian, ako pred rozSirenim styku, priom absolvovanie
tejto cesty v jeden den je najma tazké pre maloletého, ktory tato cestu, vzhladom na jej realizaciu
rano po zobudeni a veler po zobudeni, plne preziva, nepospi si po€as nej a je pochopitelné, Ze po
jej realizacii mdze byt aj podrazdeny. V ramci dokazovania bolo preukdzané, ze matka si informacnu
povinnost’ o zdravotnom stave maloletého nie vZdy plnila a rozhodnutie sudu, ktorou matku zaviazal na
informovanie o zdravotnom stave jedenkrat za mesiac, s ¢im matka vyslovne suhlasila, povaZzuje otec v
plnom rozsahu za spravne. Malolety ma uz 2 a pol roka a od posledného rozhodovania, ked nemal este
ani rok, nastala taka zmena, ktora si vyZaduje upravu pomerov. Pokial by sa matka snazila maloletého
podporit' a rozvijat tak, ako otec pri realizacii styku v jeho domacnosti bez pritomnosti matky, tak by matka
zaznamenala progres u maloletého. Malolety sa doZaduje novych podnetov, nadobudania vedomosti,
kontaktu so SirSim okolim. Matke bolo odporu&ané odplienkovanie maloletého a mala by mat’ vacésiu
ddéveru v schopnosti maloletého a neudrziavat ho v umelom stave, ktory by uz mal davno prekrocit.
Jedinou prekazkou rozvoja maloletého sa javi prave postoj matky, ktord odmieta uznat, Ze malolety je
spbsobily odputat’ sa od matky, napredovat a rozvijat' sa aj v pritomnosti otca. Otec maloletého povaZzuje
odvolanie matky v celom rozsahu za neddvodné a Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny a ziada ho potvrdit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podlfa § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k dévodom odvolania matky maloletého
T. dodava nasledovné.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



12. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskutoCriuje predovdetkym v zaujme dietata a jeho u€elom je
najvhodnejSim spésobom a o v najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a
jeho citovu vychovu. Styk rodi€a s maloletym dietatom ma zaistit v o najvacsej miere vytvaranie
a udrziavanie rodiCovského vztahu a upevinovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial
mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali obaja
rodiCia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov
medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych
vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento
citovy vztah v pripade neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodiom. Pri
reSpektovani vSetkych vySSie uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba vSak v kazdom pripade
posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata, a tomuto prispésobit Upravu styku. Iba mimoriadne,
ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata, sud styk dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho i zakaze.
Spolahliva dvaha o tom, €i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s maloletym dietatom na
prospech tohto dietata a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu
zaujmu dietata a pomerom oboch rodiCov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci.
Iba v takomto pripade mozno zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajuce sa maloletého dietata a niektoré
skutocnosti, tykajuce sa rodiCov. Ide predovietkym o zhodnotenie veku a zdravotného stavu maloletého
dietata, jeho citového vztahu k rodi€ovi, ktory ho nema vo svojej vychove, denného reZzimu maloletého
dietata, osobnych a rodinnych pomerov rodi¢ov, vzajomny vztah rodi¢ov a ich ¢asové a materidlne
moznosti. Frekvencia styku potom zavisi od zaujmu aj potrieb dietata, od jeho ¢asovych moznosti, od
vplyvu akym rodi¢ia pésobia na dieta a jeho dusevny stav, od ich moznosti a schopnosti starat sa o
dieta tak, aby bol styk s nimi dietatu na prospech.

13. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Zze malolety T. pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori neziju v spoloénej domacnosti. Naposledy bolo o Uprave styku
otca s maloletym rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/11/2021-150 zo dfia
21.06.2021, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk v rozsahu,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v nedelu v ¢ase od 08:00 hod. do
17:00 hod. a kazdy prvy neparny vikend v mesiaci v nedefu v ¢ase od 08:00 hod. do 17:00 hod. za
pritomnosti matky maloletého. V &ase poslednej upravy styku mal malolety necely jeden rok. Aktualne
ma malolety 2 roky a 4 mesiace, Zije v spolo€nej domacnosti s matkou v rodi¢ovskom rodinnom dome.
Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 30.09.2022 vyplynulo, Ze otec Zije s rodiémi v trojizbovom rodinnom
dome vo vlastnictve rodi€ov. V otcovej izbe sa nachadza manzelské postel, Satnikova skrifia, komody
a detskd postielka, malolety ma u otca osobné veci a hracky. Otec ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloletého. Zo spravy zo psychologického vySetrenia zo dna
17.10.2022 vyplynulo, Ze vzhladom k nizkemu veku dietata odporti¢a psychologi¢ka najskor predizenie
kontaktov s otcom na cely def s reSpektovanim denného rezimu dietata, vo vychove sa zamerat na
odplienkovanie dietata, samostatné zaspavanie a rozvoj slovnej zasoby. Dfia 22.09.2022 sa na sude
prvej indtancie uskutoCnilo stretnutie rodi€ov maloletého, na ktorom sa rodicia dohodli na stretavani otca
s maloletym na €as do rozhodnutia vo veci, a to kazdy parny kalendarny tyzdef v nedefu od 09:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdy prvy neparny kalendarny tyzdern v mesiaci v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do
18:00 hod..

14. Pri rozhodovani o roz8ireni Upravy styku otca s maloletym bolo prihliadnuté na vek maloletého,
jeho denny rezZim, jeho citovy vztah k otcovi, ktory ho nema vo svojej vychove, osobné a rodinné
pomery rodi€ov maloletého, vzajomny vztah rodi€ov, ich Casové, materidlne a bytové mozZnosti a s
prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze kazdé obdobie vyvinu maloletého je vyznamné a ma svoju ulohu, preto
je nevyhnutné a predovSetkym v zaujme maloletého, aby sa otec s maloletym stretaval pravidelnejsie
a v intenzivnejSom rozsahu v porovnani s predchadzajucou upravou styku. Odvolaci sud ma za to,
Ze doSlo k takej zmene pomerov na strane maloletého a otca, ktora si vyZaduje rozSirenie upravy
styku otca s maloletym. Sud prvej in8tancie v zmysle vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu spravne rozhodol o Uprave styku otca s maloletym, a to kazdy parny kalendarny tyzden od
soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Takto ur€ena Uprava styku
otca s maloletym sa vyznaduje takou mierou frekvencie a dizkou trvania stretnutia, ktora zabezpeduje
dostato€ny priestor na zachovanie a budovanie vztahu medzi otcom a maloletym. Sudom prvej inStancie
rozSirena uprava styku otca s maloletym sa uskuto&riuje predovSetkym v zaujme maloletého, jej u¢elom
je zaistit vytvaranie a udrziavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi¢om,
aby malolety v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine a v najvacsej miere zmen3ovat
nepriaznivé désledky naruSenych vztahov medzi rodi€mi maloletého. Rodi€ia si musia byt vedomi,



Ze je nevyhnutné, aby obaja prispievali k splneniu tohto ciela a snaZili sa o vytvorenie priaznivych
podmienok pre maloletého, bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. Pokial ide o frekvenciu
styku otca s maloletym, tato zavisi od zaujmu a potrieb maloletého, od jeho ¢asovych moznosti, od
vplyvu, akym rodi€ia p6sobia na maloletého a jeho duSevny stav, od ich moznosti a schopnosti starat
sa 0 maloletého tak, aby bol styk s nimi maloletému na prospech, pricom boli sudom prvej indtancie
zistované uvedené skutoCnosti. Neobstoja odvolacie namietky matky, Ze sud ignoroval odporuc¢ania
detského psycholéga o postupnom predlZzovani kontaktu otca s maloletym na cely der a rozhodol
o radikalnej zmene spocivajucej v dvojdiiovom kontakte otca s maloletym aj s no€nym prespanim.
Sud prvej intancie pri rozhodovani o rozSireni Upravy styku otca s maloletym vychadzal v sulade
so zistenym skutkovym stavom, Setrenim kolizneho opatrovnika, odporu¢anim detského psychologa
a zohfadnil v8etky okolnosti v danej veci. Odvolaci sud nespochybriuje nazor matky v suvislosti s
odporu¢anim detského psycholdéga, Zze najprv je potrebné postupné rozSirovanie styku medzi otcom
a maloletym na cely den a az v dalSom postupe uvazovat aj o no&nom prespavani maloletého v
domacnosti otca. Uvedena premisa je aplikovatelna predovSetkym v pripadoch, ked doSlo k preruSeniu
kontaktu dietata s rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti, resp. v pripade utleho veku
dietata, ktoré je odkazané vyluéne na starostlivost matky. Odvolaci sud zastédva nazor, Ze na kazdu
konkrétnu vec je potrebné prihliadat’ individualne a posudzovat, €o je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. V danej veci nesporne k pretrhnutiu vazieb medzi otcom a maloletym nedoslo, nebolo tak
potrebné obnovenie vazieb medzi otcom a maloletym. Bezprostredne po ukon&eni spoluZzitia rodi¢ov
doslo rozsudkom Okresného sudu Partizédnske €.k. 6P/11/2021-150 zo dfia 21.06.2021 k uprave styku
otca s maloletym, a to kazdy parny vikend v nedelu v &ase od 08:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy
prvy neparny vikend v mesiaci v nedelu v ¢ase od 08:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky,
ktory styk sa pravidelne realizoval. Ziadne problémy pri styku otca s maloletym neboli matkou ani
koliznym opatrovnikom deklarované. Styk otca s maloletym prebiehal bez problémov a mozZno uzavriet,
Ze malolety je na otca zvyknuty, pri€om aj matka uviedla, Ze otec ma maloletého velmi rad a urobil
by pre neho Cokolvek. Pokial ide o samotné odporucanie klinickej psychologi¢ky uvedené v sprave
zo psychologického vySetrenia zo dfia 17.10.2022, z uvedeného nevyplynulo, ako namietala matka,
Ze by psychologicka vylucila no¢né prespavanie maloletého v domacnosti otca, odporucila najskér
prediZenie kontaktov otca s maloletym na cely def s reSpektovanim denného rezimu, ktora poziadavka
bola v priebehu konania naplnena. Na zaciatku konania na prvom stretnuti rodiov na sude dha
22.09.2022 doslo medzi rodi€mi k dohode o Uprave styku otca s maloletym na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej, a to kazdy parny kalendarny tyZzder v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy prvy
neparny kalendarny tyZderi v mesiaci v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod.., ktora uprava
styku sa realizovala v domacnosti otca, denny rezim maloletého bol u otca dodrziavany, otec ukladal
maloletého na poobedny spanok. V suvislosti s celodennym stykom maloletého v domacnosti otca
bez pritomnosti matky nevznikol Ziaden problém, Setrenim kolizneho opatrovnika neboli u otca zistené
Ziadne nedostatky. Je zrejmé, Ze malolety sa v domacnosti otca pozitivne adaptoval, nejde o cudzie
prostredie, doslo tak aj k namietanému naplneniu poziadavky postupného prediZenia kontaktu otca s
maloletym, ktoré v8etky skutoCnosti su dévodom na rozSirenie Upravy styku v suidom uréenom rozsahu
kazdy parny tyZdeh od soboty do nedele bez pritomnosti matky, ked doterajSia Uprava styku nie je
dostato€na a s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého je potrebné vytvorit podmienky na vacsi
rozvoj vztahovych a citovych vazieb medzi otcom a maloletym a podmienky na zachovanie rodinného
prostredia maloletého. NemozZno sa stotoznit s odvolacou namietkou matky, ktora sa tyka no¢ného
prespavania maloletého v domacnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec je schopny postarat sa o
maloletého a zastupit’ Ulohy matky v suvislosti so zabezpe€ovanim nevyhnutnych potrieb maloletého
pocas sudom uréenej Upravy styku od soboty do nedele aj poas no&ného prespavania maloletého
v domacnosti otca. Pokial poobedny spanok maloletého v domacnosti otca prebieha bezproblémovo,
nevznikla dévodna pochybnost ohfadom no&ného prespavania maloletého v domacnosti otca bez
pritomnosti matky. V konani nebolo preukdzané, ze by otec maloletého nebol spdsobily zabezpedit
maloletému starostlivost a v3etky nevyhnutné potreby aj po€as noCného prespania maloletého vo
svojej domacnosti. Nebolo mozné prehliadnut’ aj vzdialenost' bydlisk matky s maloletym a otca, ktora
je necelych 100 km a jedna cesta autom trva cca 1,5 hod., preto aj z uvedeného dévodu matkou
navrhovand Uprava styku otca s maloletym kazdy neparny vikend v nedelu od 8.30 hod. do 19.00 hod.
nie je vhodna vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi¢ov, kedy by malolety musel v ramci jedného dha
podstupit’ spolu trojhodinovu jazdu autom, &o méze byt pre neho velmi vy&erpavajuce, mbéze déjst’ k
naruseniu biorytmu maloletého, ako aj k skrateniu ¢asu styku otca s maloletym. Odvolaci sud zastéva
nazor, Ze roz$irena Uprava styku otca s maloletym sa vyznaduje takou mierou frekvencie a dizkou trvania
stretnutia aj s prenocovanim maloletého v domacnosti otca, ktora zabezpecuje dostatoény priestor na



zachovanie a budovanie vztahu medzi otcom a maloletym. U&elom danej roz$irenej Upravy styku otca
s maloletym je zaistit' vytvaranie a udrzZiavanie rodiovského vztahu a upeviiovanie citového puta k
obom rodi¢om, aby malolety v minimélnej miere pocitoval vychovu v neuplnej rodine a v najvacej miere
zmen3ovat nepriaznivé dosledky narudenych vztahov medzi rodiémi. Matkou namietané nedostatky na
strane otca v podobe jazdy autom s maloletym bez autosedacky boli v priebehu konania vyrieSené,
kedy otec uznal svoju chybu, vysvetlil spdsobenu situciu a uviedol, Ze rovnaka situacia sa uz nebude
opakovat, pricom dalSie namietky matky tykajuce sa hrania sa maloletého v kufri auta a spravania
otca su neopodstatnené, nie su spdsobilé vylucit moznost’ a schopnost otca dostatocne zabezpedit
maloletému nalezita starostlivost vo svojej domacnosti, ked ani Setrenim kolizneho opatrovnika neboli
zistené nedostatky na strane otca a v jeho domacnosti. Sudom prvej inStancie rozSirena uprava styku
zohladiuje stuper su€asného vztahu otca s maloletym, nepochybne aktualne zodpoveda najlepSiemu
zaujmu maloletého, pre zachovanie zakladnych rodi€ovskych prav a potrieb otca i maloletého je aktualne
Ziaduca. Odvolaci sud dodava, Ze rodi€a maloletého si musia byt vedomi, Ze aj napriek rozvratu
partnerstva by mali dosahovat taku psychicki a mentalnu vyspelost, aby v zaujme maloletého boli
schopni eliminovat’ prejavy svojich naruSenych vztahov do takej miery, aby to na maloletého nemalo
negativny dopad.

15. Odvolacie namietky matky vo vztahu k osobitnej iprave styku otca s maloletym pocas velkono€nych
a vianoc¢nych sviatkov boli rovnaké, ako v pripade namietania rozSirenej beznej Upravy styku. Odvolaci
sud sa nestotoznil s namietkami matky maloletého tykajicich sa napr. nevhodnosti noéného prespania
maloletého v domacnosti otca a nedostatoénej rodiCovskej nezrelosti otca, ked bolo vzhladom na
vySSie ustalené, Ze na strane otca su splnené predpoklady na riadne zabezpec€ovanie starostlivosti o
maloletého a jeho nevyhnutnych potrieb po€as sudom stanovenej Upravy styku bez pritomnosti matky
a neboli zistené Ziadne nedostatky a dovody, pre¢o by malolety nemohol prespavat v domacnosti
otca. Otec je rovnako sucastou rodiny maloletého a je v zaujme maloletého dietata, aby udrziavalo
rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om vratane osobného kontaktu i po¢as velkono¢nych a vianoénych
(zvlast z pohladu dietata vynimocnych) a sudom prvej indtancie uréenud osobitnu Upravu styku povazuje
za spravnu a vhodnu. Pravo osobného styku je suastou zakladného prava na rodinny Zivot ako
subjektivneho verejného prava, suzitie rodi€ov a dietata je zakladnym prvkom rodinného Zivota, ktorému
sa poskytuje ochrana. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k presved&eniu, Zze Uprava
styku sudom prvej inStancie po€as vianoCnych a velkono&nych sviatkov bude viest ku kvalitnému,
pozitivnemu vztahu otca s maloletym, k vzajomnému utuZovaniu a prehlbovaniu vztahov medzi nimi.
Pravo styku rodi€a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpec€ovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti.

16. Z ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze povinnostou rodi¢a, ktorému dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti, je poskytovat informacie o maloletom dietati rodicovi, ktorému dieta
zverené do osobnej starostlivosti nebolo. Dédvodom je najméa reSpektovanie prava maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, ale tiez pravo a zaroveh povinnost toho rodica,
ktorému dieta zverené do osobnej starostlivosti nebolo, aby si pInil svoje rodi¢ovské prava a povinnosti,
ktorych zbavenych nie je. Sud prvej inStancie ulozZil matke povinnost informovat otca o zdravotnom
stave maloletého prostrednictvom e-mailovej adresy otca raz za mesiac, ktoru matka namietala ako
nedévodnu a tvrdila, Ze doteraz otca informovala o zdravotnom stave maloletého. Odvolaci sud ma za
to, Ze v preskimavanej veci bol dévod na uloZenie informacnej povinnosti matke a stotoZfiuje sa aj s
rozsahom uloZenej povinnosti, ked' v priebehu konania vyplynulo, Ze matka objednala maloletého na
psychologické vySetrenie a otec sa o uvedenej skutonosti dozvedel az od samotnej psychologicky.
Prave uvedenym rozhodnutim o uloZeni informacnej povinnosti sa eliminuje dohadovanie rodiCov
a nezrovnalosti, kedy je potrebné informovat o zdravotnom stave maloletého a rovnako sa limituje
opravnenie otca byt informovany o maloletom v sidom uréenom rozsahu. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze nielen pre zachovanie rodi¢ovskych prav a povinnosti obom rodi€om je nevyhnutné ulozit matke
povinnost’ informovat’ otca, ktorému malolety nebol zvereny do osobnej starostlivosti v otazkach
suvisiacich s maloletym dietatom (v rozsahu sudom upravenej informaénej povinnosti), ale je to i v
z4ujme riadnej ochrany zaujmov samotného maloletého. Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zdsadne
nevyhnutné, aby obaja rodiia mali vedomost’ o zéalezZitostiach dietata, pretoze zatajenie viacerych
druhov informacii m6ze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Preto by nemala byt tato vzdjomna
rodi€ovska povinnost podcefiovana a v pripade, ak ju rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti neplni dobrovolne a v dostato€nom rozsahu, mala by mu byt sidom ulozena, pokial sa jej
Upravy druhy rodi€ domaha. Je zrejmé, Ze otec maloletého vyuZil svoje pravo na informovanie sa o dietati
v sulade su su€asnou pravnou upravou, ktora vyZaduje aktivne konanie rodi¢a, ktorému nie je dieta
zverené do osobnej starostlivosti, ktory musi sudu signalizovat, Ze méa zaujem o to, aby bola druhému



rodi€ovi uloZzena informaéna povinnost. Otec podal navrh na uloZenie informaénej povinnosti matke a
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze matka sice poskytovala otcovi informacie o zdravotnom stave
maloletého, ale v rozsahu, ktory sama povazovala za primerany a informovanie otca o psychologickom
vySetreni maloletého nepovaZzovala za podstatny, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfla CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



