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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu M. S. C. B..K.. so sidlom v C., X. C.. X, proti Zalovanému
G. Z., bytom v O., R. C.. XXXX/X, zastipeného opatrovnitkou A.. A. Z., zamestnankyfiou Okresného
sudu Spisska Nova Ves o zaplatenie 50,70 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 28.8.2013 ¢&.k. 6C 231/2013-27 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi na trovach
konania sumu 67,20 eura platbou A.. N. E. advokatovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eura a
na trovach konania sumu 43,94 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze Zalovany dfa 3.9.2012 na linke MHD &. 37 sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom a teda Zalovany poruSil ustanovenia prepravného poriadku Zalobcu, preto v
zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. b/ a § 14 ods. 2 zak.¢. 56/2012 a ¢lanku VI prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi cestovné v sume 0,70 eura a
Uhradu 50,-eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat, alebo znizit. Trovy konania u Zzalobcu
predstavovali uhradeny sudny poplatok v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastipenia advokatom v
zmysle vyhl.€. 655/2004 Z.z. ktoré si uplatnil za tri ukony pravnej pomoci po 16,60 eura a 3x reZijny pausal
po 7,81 eura a dan z pridanej hodnoty vo vySke 20%. Sud priznal Zalobcovi len jednu polovicu vSetkych
trov konania, lebo tato polovica podla jeho nazoru je primerana pohfadavke Zalobcu vodi Zalovanému.
Okrem toho vychadzal sud z nazoru, Ze ide o po¢etné Zaloby Zalobcu, podavané na sudy, kde sa opakuju
dovody a pravna kvalifikacia.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania a ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sudny
poplatok vo vyske 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 87,88 eura.

Podla jeho nazoru sud prvého stupha vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Aj podla jeho nazoru je
nepochybné, Ze predmetnu vec je mozné povazovat' za drobny spor, av8ak neprimeranostou konania



v takychto sporoch voci pohladavke je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne.
Nemozno podla jeho nazoru nepriznat resp. zniZit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor s
poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Ak sud svojim postupom naleZite neoddvodni svoje rozhodnutie
resp. absentuju také argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam nepochybne
dochadza k odnatiu ugastnikom konania moznost konat pred sidom. Dalej poukazal na to, Ze sud
prvého stupria nespravne pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. aj z toho dévodu, Ze zadkon nedefinuje
pojem ,neprimerane” a ani sudna aplikaCna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti. Je preto
potrebné jeho obsah vykladat v sulade s dévodovou spravou k zakonu &. 384/2008 Z.z. v zmysle
ktorej mohol sud pristupit’ k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach
neprimerané, ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka.
Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku nedostatocne oddvodnil zniZenie trov konania a to len tym ,Ze
trovy konania su voci pohladavke neprimerané, pri¢om sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru
vysky trov konania, trov prdvneho zastupenia a istiny. Domnieva sa, Ze niekofkonasobne vy33iu sumu
je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy chapat’ minimalne dvojnasobne vy3siu sumu
ako samotna istina , €o v tejto prejednavanej veci nie je. Ma preto za to, Ze pri rozhodovacej €innosti
sudu, pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je primerana len situacia, ked suma trov konania
viacnasobne prekro&i sumu istiny, ktora je predmetom konania, ¢o v3ak nie je pripad sudenej veci,
nakol'ko uplathované trovy konania neprekracuju niekofkonasobne sumu istiny, okrem sudneho poplatku
predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny poc¢et ukonov, za ktoré je stanovena minimalna
sadzba. Rozhodnutie sudu prvého stupna je tak nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov z ¢oho
nepochybne vyplyva zaver, Ze sud svojim postupom odnal u€astnikom konania moznost konat pred
sudom. Podfa jeho nazoru prvostupriovy sud mal o trovach konania rozhodnut podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat mu ako uspeSnému ucastnikovi
nahradu vSetkych ucelne uplatnenych trov konania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania a konanie mu predchadzajice podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je Ciasto¢ne
dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvého stupfia sa pri rozhodovani o trovach
konania neriadil désledne ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. z hladiska posudenia primeranosti trov
konania v drobnych sporoch a v désledku toho v tejto ¢asti nespravne rozhodol.

V prejednavanej veci z obsahu Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je Uhrada cestovného v sume
0,70 eura a uhrada pokuty za cestovanie prostriedkom mestskej hromadnej dopravy bez platného
cestovného listka v sume 50,-eur. Zalobca si v konani uplatnil zarover aj nahradu trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia advokatom.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Citovanym ust. § 150 ods. 2 doSlo k implementacii komunitarneho prava Eurépskej unie do Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorym sa sleduje, aby vo veciach s nizkou hodnotou sporu dochadzalo k zniZeniu
neprimeranych trov, ktoré su vo vztahu k vySke pohfadavky v drobnych veciach neprimerané. Toto
ustanovenie vychadza zo zasady, Ze ciefom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymozenie

ide o veci zaujimaveé z hladiska odmeny advokata.

Z obsahu konania je zrejmé, Ze predmetom konania je istina v sume 50,70 eura a nepochybne ide
o tzv. drobny spor z hladiska vysky hodnoty predmetu konania. Zo strany Zalobcu ide o jednu z
velkého mnozstva Zaldb tohto druhu, pri ktorych skutkovym zakladom naroku je cestovanie prostriedkom
mestskej hromadnej dopravy bez platného cestovného listka. Je teda zrejmé, Ze ide o vec skutkovo, ako
aj pravne nendroénu a aj samotné Zaloby vykazuju znaky tzv. blanketarnych Zaldb, do ktorych Zalobca



iba dopifia Gidaje ohladne Zalovaného a struéné skutkové okolnosti. Za takejto situacie s poukazom na
hodnotu predmetu konania uz trovy, ktoré Zaloba vycislil v suvislosti s jeho pravnym zastupenim za 3
ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu zastupenia, zaslanie vyzvy v ramci dalSej porady s
klientom a pisomné podanie na sud v sume 87,88 eura mozno povazovat vzhlfadom na vySku predmetu
konania za neprimerane vysoké.

Odvolaci sud sa nestotozriuje s vykladom zalobcu, ze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je mozné pouzit len
v pripade, ze trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu, ako samotna pohladavka.
Toto bolo v dévodovej sprave uvedené len ako priklad pre zavedenie tohto ustanovenia, ale uc¢elom
takejto zakonnej Upravy bolo prave to, aby boli eliminované trovy pravneho zastupenia pri hromadne
uplatfovanych pohladavkach. Toto ustanovenie teda nuti veritefa a splnomocneného zastupcu k
hospodarnosti. Sud prvého stupna vSak pochybil, ak trovy konania zalobcu znizil spédsobom, Ze ,priznal
zalobcovi len 1/2 vSetkych trov konania“ vratane sudneho poplatku. Podla nazoru odvolacieho sudu
znizenie zaplateného sudneho poplatku neprichadza do Uvahy ani s odvolanim sa na ust. § 150 ods.
2 O.s.p., pretoze bez zaplatenia tejto poplatkovej povinnosti by sidne konanie ani nemohlo prebehnut.
Preto pri uspeSnom uplathovani pohladavky je v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. aj u drobného sporu
nutné priznat uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov suvisiacich so zaplatenim sudneho poplatku, ¢o
v danom pripade predstavuje sumu 16,50 eura.

Odvolaci sud suhlasi s navrhom zalobcu, Ze pravo uUc€astnika za zastupovanie advokatom nie je v
podmienkach nasho vnutrodtatneho prava obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje
ho ani nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES), z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Toto pravo ucastnika na zastupovanie advokatom
v8ak nebrani sudu v drobnych sporoch trovy konania zniZit alebo nepriznat, ak su neprimerané vo i
pohladavke (§ 150 ods. 2). Vzhladom na to, Zze v prejednavanej veci sa jedna o skutkovo a pravne
nenarocnu vec (narok na cestovné), spravne postupoval sud prvého stupfia ak povazoval zalobcom
uplatnené trovy za neprimerané k vymahanej pohladavke. Nespravne vSak aplikoval ust. § 150 ods.
2 ak trovy konania znizil aj v Casti zaplateného sudneho poplatku. Odvolaci sud je toho nazoru, ze
voCi pohladavke z cestovného mozno vzhladom na hore uvedené skutoCnosti povazovat za primerané
trovy pravneho zastupenia maximalne vo vySke Zalovanej pohladavky t.j. v sume 50,70 eura a nahradu
sudneho poplatku v sume 16,50 eura t.j. spolu v sume 67,20 eura.

Ak sud prvého stupria vychadzal z iného pravneho nazoru vo vztahu k ust. § 150 ods. 2 O.s.p. vec
nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok vo
vyroku o trovach konania zmenil a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 67,20 eura.

Zalobca bol v odvolacom konani giastoéne tspesny, avsak trovy odvolacieho konania neZiadal priznat,
preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Uvedené uznesenie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



