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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obvineného P. L., pre
pokracovaci zloc¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia formou
spolupachatelstva podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti dfia 18. decembra 2013, o staznosti okresného prokuratora, proti uzneseniu Okresného sudu
v Rimavskej Sobote zo dfia 28.11.2013, sp.zn. 11 Nt 12/2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $ uje napadnuté uznesenie okresného sudu a podla § 400
ods. 1 Tr. por. s pouzitim ust. § 394 ods. 1 Tr. por. a s poukazom na ust. § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR a o konani pred nim v zneni neskorsich predpisov sid povoluj
e obnovu konania v prospech obvineného P. L., v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Rimavskej
Sobote sp. zn. 2T 144/2010 a zaroven zru S u je rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote
sp.zn. 2T 144/2010 zo dna 28.06.2011, pravoplatnym dfia 06.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5 To 242/2011 zo diia 06.12.2011 v prospech obvineného, a to vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 28.11.2013 sp.zn. 11 Nt 12/2013 bola podfla
§ 400 ods. 1 Tr. por. s pouzitim ust. § 394 ods. 1 Tr. por. a s poukazom na ust. § 41b ods. 1 Zakona
&. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sidu SR a o konani pred nim v zneni neskor$ich predpisov
povolena obnova konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp.zn. 2T
144/2010 a zéaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp.zn. 2T 144/2010
zo dna 28.06.2011, pravoplatnym dria 06.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp.zn. 5 To 242/2011 zo dfia 06.12.2011 v prospech obvineného P. L..

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch okrem iného uviedol, ze sa stotozhuje s pravhym nazorom sudu, pretoze s
poukazom na nélez Ustavného sidu SR zo dfia 28.11.2012, sp.zn. PL US 106/2011, publikovany v
Zbierke zakonov SR pod Cislom 428/2012 Z.z., ktory vyhovel navrhu a povolil obnovu konania v danej
trestnej veci. Nestotoznil sa ale s rozsahom, v ktorom bol zruSeny povodny rozsudok. Poukazal na ust. §
400 ods. 1 Tr. por., ktory urCuje, Ze ak sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom, alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Trestny poriadok teda umozriuje sudu
zrusit po povoleni obnovy konania bud celé napadnuté rozhodnutie alebo len jeho ¢ast. Zakon vyslovne
predpoklada a umoznuje zruSenie len niektorého z vyrokov napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na tu
skutognost, Ze nalez Ustavného stidu SR sa tyka vyluéne ustanovenia Trestného zakona, upravujliceho
postup pri ukladani trestu, v suvislosti s aplikaciou asperacnej zasady, neexistuje ziadny relevantny
ddévod na zruSenie celého rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp.zn. 2T 144/2010. Jedinym
dévodom pre povolenie obnovy konania podia jeho nazoru je rozhodnutie Ustavného sidu SR a preto



mal ostat’ vyrok o vine nedotknuty. Takyto postup by bol v Gplnom sulade s nalezom Ustavného sudu
SR a v8etkymi pravnymi predpismi.

Navrhol preto odvolaciemu sudu zrusit cely rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp.zn. 2T
144/2010, ktory nadobudol pravoplatnost diha 06.12.2011 ako nezékonny a v sulade s tym, aby krajsky
sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp.zn. 11Nt
12/2013 zo dna 28.11.2013 zrusSil v ¢asti, ktorou zrusil cely rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T 144/2010 a zarovern sam vo rozhodol a to tak, ze zrusi pévodny rozsudok len v ¢asti, ktorou
bol ulozeny odsudenému trest.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staZznost’ okresného prokuratora je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu v Rimavskej Sobote, sp.zn. 2T 144/2010
zo dna 28.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5 To 242/2011 zo dfia 06.12.2011 bol P. L., nar. XX XX.XXXX uznany
vinnym z pokraovacieho zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného
zariadenia formou spolupachatelstva podfa § 20, § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné,
za €o mu bol uloZeny podfa § 286 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere Sest rokov a osem mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste, uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn 2T 67/2010 zo dfia 21.04.2010, pravoplatnym dha
11.11.2010, a to trest domaceho vazenia vo vymere Sest mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Zaroven sud uvedenym rozsudkom podfa § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia dalSieho trestu, a to za skutky
pod bodom 5/, 6/,7/10/,11/ a 14/, a to vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 1T 122/2008 zo dha 26.01.2009, pravoplatnym dfia 26.01.2009, a to
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere jedného roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie, ktorym povolil obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote pod sp.zn. 2T 144/2010 a zrusil rozsudok Okresného sudu v Rimavskej
Sobote, sp.zn. 2T 144/2010 zo diia 28.06.2011, pravoplatnym dfia 06.12.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5 To 242/2011 zo dfia 06.12.2011 u odsudeného P. L. odévodnil
najma s poukazom na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 28.11.2012 sp.zn. PL US 106/2011, ktory
bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢Cislom 428/2012 ako aj na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR, prijaté dfa 26.11.2013, sp.zn. Tpj 44/2013 a dodal, ze vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti nastal stav, predpokladany podla § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu SR, teda, Ze bol vydany rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil
aginnost v zmysle ¢&l. 125 Ustavy SR, nakolko obvinenému P. L. bol ukladany suhrnny nepodmieneény
trest odfatia slobody za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Zaverom sud poznamenal,
ze v sulade s bodom 2 stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR ako aj s poukazom
na § 400 ods. 1 Tr. por. a § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR a o
konani pred nim v zneni neskorSich predpisov povolil obnovu konania v celom rozsahu, teda tak, ¢o do
vyroku o vine, ako aj treste v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp.zn.
2T 144/2010 a zaroven zruSil rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. 2T 144/2010 zo
dna 28.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5 To 242/2011 zo diia
06.12.2011, a to v celom rozsahu.

Podra ust. § 400 ods. 1 Tr. por., ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrudi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy suc€asne cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoje podklad. Zrusi



aj dalSie rozhodnutia, na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por., obnovu konania mozno povolit’ len na navrh opravnenej osoby. Z ust. § 400
ods. 1 ako aj ust. § 396 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze pri rozhodovani je sud v zasade viazany navrhom na
obnovu a preto v konani o povoleni navrhu na obnovu konania sa neuplatiiuje revizny princip.

Z navrhu na povolenie obnovy konania, podany P. L. zo dfia 13.11.2013 mozZno zistit, Ze P. L. sa
domahal postdenia jeho navrhu v stlade s nalezom Ustavného stdu SR zo diia 28.11.2012 sp.zn. PL
US 106/2011, nakolko podla jeho nézoru trest, ktory mu bol uloZeny okresnym stidom bol neprimerane
prisny, lebo bola pouzita tzv. asperacna zasada uvedena v ust. § 41 ods. 2 za bodkoc€iarkou zakona
¢. 300/2005 Z.z.

Vzhladom k tomu, Ze navrh na povolenie obnovy konania sa tyka len vyroku o ulozenom treste
obvinenému P. L., a to rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp.zn. 2T 144/2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5 To 242/2011 zo diia 06.12.2011 a obvineny sa
svojim navrhom nedomahal vykonat Ziadne iné dokazovanie s dosahom uvedenym v ust. § 394 ods. 1
Tr. por., odvolaci sud vyhovel staznosti okresného prokuratora a v zmysle ust. 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



