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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na verejnom zasadnuti dfia 18. decembra 2013, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého,
prejednal odvolanie obzalovaného B. U., proti rozsudku Okresného sudu Revuca z 30.09.2013, sp.zn.
2T 9/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného B.U. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uznal za vinného obZalovaného B. U. v bode 1/ rozsudku
2o zlo€inu obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. z&k. a v bode 2/ zo spolupachatelstva precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1 Tr. zak. tiez formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezisteny den v jarnych mesiacoch, zrejme koncom mesiaca april 2008 priSiel do obce A. R.,
v okrese A., kde presvedgil O. R., nar. XX. G. XXXX, trvalym bydliskom v A. &. XX, v okrese A, aby iSla
pracovat za blizSie neurCenych pracovnych podmienok ako ¢asniCka a spolo&nicka do baru, ktorého
oficidlnym prevadzkovatefom bol jeho bratranec G. U., nar. X. E. XXXX v A. v Macedodnskej republike,
hoci vedel, Ze jej tam bude neskdr ponuknuté aj to, aby poskytovala sexualne sluzby inym muzom za
peniaze, nasledne ju v presne nezisteny deri previezol spolu s neznamym menom C., ktory bol rémskeho
pévodu a G. R. do baru Paris v meste Slovenska Bistrica v Slovinskej republike, pri€¢om po prichode do
vySSie uvedeného baru ju predstavil osobam B. U., G. U., U. U. a R. U., ktori ich bliz8ie oboznamili s
pracou v bare, kde ich odmena mala pozostavat' z podielu na predaji napojov zakaznikom, kde vacsiu
Cast' si ponechavali prevadzkovatelia baru, podpisala neznamu pracovnu zmluvu, zo zaciatku sedavala
so zakaznikmi a pila s nimi napoje a asi po mesiaci presvied¢ania od obvineného, U. U. a B. U, vidiac
aj vysSie zarobky ostatnych Zien za&ala chodit' so zakaznikmi na izby, kde poskytovala sexuélne sluzby,
pric¢om za polhodinu zinkasovala 50,- Eur a za hodinu 80,- Eur, ktoré odovzdala ¢adni¢kam, ktoré tieto
odovzdali G. U. a obvinenému a tito potom peniaze rozdelili tak, ze im z 50,- Eur dali 20,- Eur a z 80,-
Eur im dali 35,- Eur a ostatné peniaze s medzi sebou neznamym spésobom rozdelili a zaroven, ked
nechceli chodit’ na izby, tak im hrozil U. U. a B. U. pokutami, ¢im takto za poskytnutie 30 az 50 sluzieb
zarobila do februara 2009 najmenej 1.500,- Eur,

2/ v obdobi od jula roku 2008 po tom, ¢o K. G., nar. XX. W. XXXX, trvalym bydliskom v A. M. &. XX,
v okrese A., priviezol U. U. do baru Paris v meste Slovenska Bistrica v Slovinskej republike, ktorého
oficidlnym prevadzkovatefom bol jeho bratranec G. U., nar. X. E. XXXX v A. v Macedodnskej republike,
az do oktébra 2008, ked z baru dobrovolne odiSla, kde na zaklade svojho rozhodnutia dobrovofne
poskytovala sexualne sluzby, o podmienkach ktorych bola oboznamena nezistenou osobou z okruhu
0s0b obvineného, G. U.,B. U.,U. U. aR. U., kde za poskytnuté sexualne sluzby za polhodinu zinkasovala
50,- Eur a za hodinu 80,- Eur, ktoré odovzdala ¢asniCkam, ktoré tieto odovzdali obvinenému, G. U., B. U.
a U. U. a tito potom peniaze rozdelili tak, Ze jej z 50,- Eur dali 20,- Eur a z 80,- Eur jej dali 35,- Eur, &¢im za



uvedené obdobie zarobila pre seba od 7.500,- Eur do 8.000,- Eur pre obvineného, G. U.,B.U.,U. U.aR.
U., ktori si ostatné peniaze medzi sebou neznamym spésobom rozdelili od 11.250,- Eur do 12.000,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 179 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. § 41 ods. 2 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby, pretoZe z tejto trestnej Cinnosti sa neciti
byt vinnym, alternativne navrhol zrusit napadnuty vyrok o vine a treste a vec vratit' sudu prvého stupnia
na nové konanie a rozhodnutie.

Svoje odvolanie odbvodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupfia ho uznal za vinného na nepresved&ivom
skutkovom zaklade, resp. dékaznej situacii, poukazujuc na nezrovnalosti vo vypovediach poskodenej
O. R. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani vo vztahu k &asu odchodu do Slovinska.
TaktieZ nie je pravdou, Ze by ju bol oklamal pred odchodom, sama vo svojej vypovedi pred sudom
20.05.2013 potvrdila, Ze po prichode do Slovinska naozaj vykonavala prisfubenu pracu barmanky,
resp. spolo¢ni¢ky a nebola do ni€oho obZalovanym iného nutena ani presvied€ana. V tejto suvislosti
poukazal aj na vypoved svedkyne M. Q., ktora celt dobu pobytu v Slovinsku vykonavala pracu ¢asnicky
a ktora potvrdila, Ze prostituciu nevykonavala. Skuto¢nost, Ze sa poSkodena R. dodatoéne sama bez
presvedcenia presvedCila vykonavat' prostiticiu, neméze odévodiiovat prvostupfiovym sudom prijaty
zaver, ze s pouzitim podvodného konania a I'sti zlakal a podviedol a odovzdal poSkodenu R. hoci aj s
jej suhlasom na ucely jej prostitucie.

Pri druhom skutku sud vychadzal zo zaujatej vypovede svedkyne M. Q., ktora uviedla negativny vztah
k nemu. Poukazuje pritom na vypoved O. R., ktora potom, ako sa rozhodla vykonavat prostiticiu, tato
teda sama vykonavala a vo vypovedi pred sudom prvého stupfia 20.05.2013 uviedla, Ze mu Ziadne
peniaze nedaval a ani nevidel, Ze by mu ¢asnicka davala peniaze. Preto povazuje vypoved svedkyne
Q. za nelogicku, zaujatu a rozporuplnu spolu s nepresved&ivym a spornymi vypovedami svedkyn, ktoré
nemozu byt spdsobilé na dostatocné preukazanie tohto konania ako je uvedeny v rozsudku.

Pokial on sam uviedol, Ze v bare Paris v Slovenskej Bistrici bola vykonavana prostitucia, tak je to
pravdou, ale tuto vykonavali diev€ata dobrovolne, na zaklade ich vlastného rozhodnutia, pri€om nim
neboli do ni€¢oho natené, ani presvied€ané a mohli kedykolvek bezprostredne po prichode odist, ¢o
niektoré aj vyuzili. Svedkyne sa opakovane do Slovinska vracali a ked sa rozhodli nevratit, neboli
Ziadnym spdsobom ovplyviiované. On mal svoju pracu, predaval a varil zmrzlinu a v budove baru sa
zdrziaval len vo ve€ernych hodinach, pretoze v tej budove byval. Nie je vlastnikom ani zamestnancom
baru.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajice, pritom
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom re$pektovani zakladnych zasad trestného konania pri
vykonavani dékazov. V dévodovej €asti v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, ktoré skuto€nosti
mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Po zhodnoteni tejto dokaznej situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria hodnotil
dokazy logicky, na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedCenia, na poslednom
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie len v okrajovej miere s opakovanim predchadzajucich
dokazov, ked vychadzal z predchadzajuceho nazoru sudu odvolacieho, ku vztahu k rozsudku sudu
prvého stupria z 20.05.2013, ktory bol odvolacim sidom zruSeny uznesenim z 26.06.2013 a vec bola
vratena sudu prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie. V tomto pripade vytkol odvolaci sud
sudu prvého stupfia hlavne nepreskumatelnost napadnutého rozsudku z pohladu skutkovych, pravnych,
ale predovsetkym zaverov ohladom ukladaného trestu, v tomto smere odvolaci sud nemal pravomoc



nahradzat’ €innost' prvostupriového sudu, a preto vratil sudu prvého stupfa z tychto dévodov vec na
odstranenie hlavne procesnopravnych, ale aj hmotnopravnych pochybeni.

Vzhfadom k tomu, Ze v predchadzajucom uzneseni odvolaci sud vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu, ako aj pravnym vetam vyslovil svoj nazor o zakonnosti tejto ¢asti rozsudku, ked nemal pochybnosti
o tom, Ze obzalovany sa dopustil obidvoch skutkov tak, ako ich ustalil sud prvého stupia v uz zrusenom
rozsudku, nemal odvolaci sud dévod menit svoj nazor, pretoZze k zasadnym zmenam v dokaznej situacii
oproti predchadzajucej dbkaznej situacii nedoSlo a aspori nie v tom smere, Ze by boli produkované
dokazy, ktoré by vyznievali v prospech obZalovaného, no mohli mat pozitivny vplyv, vyznievajuci v
prospech obvineného.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfa dostatoéne obsiahlo a zrozumitefne v napadnutom rozsudku
vysvetlil, ktoré dékazy bral v Gvahu, vysporiadal sa aj so spominanymi rozpormi vo vypovediach svedkyn,
ktoré odvolaci sud nepovazuje z hladiska skutkového znenia za podstatné a vyznievajuce v prospech
obzalovaného, odvolaci sud sa pripaja k takémuto hodnoteniu dékazu a zaverom ohlfadom skutkovych
zisteni a pravneho posudenia predmetnych skutkov.

Obzalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname sudu uz z
predchadzajuceho dokazovania, len Ziadal opatovne prehodnotit ddkazy ako v ramci svojej obhajoby,
v ramci celého dokazovania, pritom odvolaci siud nema dévod menit’ svoj nazor a nazor sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku vo vsetkych vyrokovych Castiach prevzal a v dalSom na ne iba
poukazuje.

Je nesporné, Ze obZalovany sa svojim konanim naplnil ku skutkovej podstate jedného zlo€inu a jedného
precinu podfa § 179 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v bode 1/ rozsudku a v
bode 2/ rozsudku precinu kupliarstva podla§ 367 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr.
z&k., v obidvoch pripadoch ide o umyselné trestné Ciny, teda umyselny zlo€in a umyselny precin, hlavne
treba prihliadnut na rozSirenost a zavaznost' trestnej €innosti, pokial ide o predmetny zlogin Eurépskej
unii a na uzemi Slovenskej republiky, pritom nemozno prehliadnut’ ani postoj obZalovaného, ktory vo
svojom konani aj v tej €asti, kde sa sam priznava k urc€itej forme konania v zmysle skutkovych zisteni
nevidi Ziadnu zlG alebo protizakonnu €innost, skor povazuje takuto formu zarobku, resp. ziskavania
pracovni¢ok do baru svojich pribuznych za uréitd rodinna tradiciu a normalnu zélezZitost, ¢o v3ak nie
je v sulade s pravny poriadkom Slovenskej republiky a zaujmami z pohladu Sirenia prostitucie, resp.
lakania Zien na uzemi SR do zahranicia a ich prevozu v zaujme, aby takito nemoralnu a spolo¢ensky
odsudeniahodnu &innost vykonavali, ked aj na Uzemi iného Statu Eurdpskej unie alebo kdekolvek v
zahranici.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého
stupnia pri rozhodovani o jeho druhu a vymere prihliadol na v3etky vyznamné skuto€nosti, majuce vplyv
na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, a to v zmysle ust. § 34 ods. 1,4 Tr. z4k., pritom prihliadol aj na
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ktoré boli v rovnovahe, tiez na skutonost, Ze trest bol ukladany ako
uhrnny, a to v trestnej sadzbe podla § 41 ods. 2 Tr. zak. vo zvySenej trestnej sadzbe na hornej hranici o
jednu tretinu, pretoZe obzZalovany sa dopustil dvoma skutkami zlo&inu, precinu, pritom napriek tomu bol
obZalovanému uloZeny trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ked iny druh trestu
alebo v inej vymere neprichadzal v tomto konkrétnom pripade v uvahu.

Odsudeny bol v zmysle zakonnych dévodov zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch
nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in, resp. nebol ani doteraz odsudeny
na uzemi SR.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie, ani v konani,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie obzalovaného B. U. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



