Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4C/140/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412213173

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Spurny

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6412213173.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0.,1CO: 35807 598, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v odd. Sro, viozka
&islo 23636/B, so sidlom Pribinova ul. 25, Bratislava, zastipena Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, v odd. Sro, vlozka €islo 60065/B, so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu, ktorou sa domahal, aby Zzalovanej strane bola uloZena povinnost zaplatit mu z titulu
majetkovej Skody 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 330 eur, v plnom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu, podal na Okresny sud Ziar nad
Hronom, dia 27.09.2012 viac ako 600 formularovych zaléb, v ktorych sa domahal ndhrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku nespravneho uradného postupu okresného sudu
v exekuénych konaniach. Podla tvrdenia Zalobcu, exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktoré by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti udelenie poverenia na vykonanie exekucie po viac, ako Siestich
mesiacoch od podania navrhu. V predmetnom pripadne neexistuje okolnost, ktora by umozZfiovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Z tohto dévodu si uplatrioval
majetkovu Skodu, ktora predstavovala uéelne vyloZzené naklady spojené s &innostou uskutoéhiovat vo
veci spravy a vymahania pohladavky, v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnuti o nej a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konstatovanie, poruSenie prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej dobe, nie je dostatoénym zadostucinenim.

Zalovana strana navrhovala Zalobu Zalobcu zamietnut, a to z toho dévodu, e Zalobca nepreukazal,
Ze by €innost'ou sudu v namietanom konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu. Podla tvrdenia
Zalovanej strany, Zalobca nepreukazal vznik ani vy$ku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy,
tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim
v tom, Ze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15 dfiovej lehoty, alebo rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia po zakonnom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Podla vyjadrenia Zalovanej strany ma skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca



ocitol si zavinil sdm, spdsobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich
prav a najma, Ze je uz v su€asnosti zrejmé, Zze zalobca si uplatfiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im
nepreukazané Giastky, &i uz v podobe majetkovej $kody alebo nemajetkovej ujmy. Dalej Zalovana strana
namietala, Ze Zzaloba je zmato€na, nema nalezitosti navrhu na za€atie konania. Podla jej nazoru je narok
uplatneny pred€asne, nakolko prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli
Zalovanej strane dorucené 23.04.2012 a zaloba na sud bola podana 27.09.2012, teda neuplynula eSte
Sestmesadna lehota. Zalovana strana tiez vznasala namietku premli¢ania, a to z toho dévodu, Ze podla
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, v niektorych Zalobach k nespravnemu uradnému postupu
okresného sudu malo déjst’' v obdobi pred marcom 2009, a podla § 19 ods. 1 Zakona ¢islo 514/2003 Z.
z., sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, odo diia ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Po podani Zaloby na sud, vzhfadom na vznesenu namietku Zalobcu o vylu€eni sudcov Okresného sudu
v Ziari nad Hronom z prejednania a rozhodovania veci, vzhladom na ich pomer k veci a k ugastnikom,
sud predlozil spis spolu s pripojenym exeku€nym konanim a s vlastnym vyjadrenim, Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na rozhodnutie. Krajsky sud v Banskej Bystrici mal moznost’ oboznadmit’ sa s ndvrhom
Zalobcu a s exekuénym spisom. O navrhu Zalobcu rozhodol svojimi rozhodnutiami v jednotlivych veciach
a jednotlivych sudcov Okresného sudu v Ziari nad Hronom, bud’ vyluéil alebo nevylagil v konkrétnych
veciach. Tymito rozhodnutiami je Okresny sud v Ziari nad Hronom viazany.

Okresny sud v Ziari nad Hronom uz raz vo veci vytyéil pojednavania, a to na defi 16.09.2013. Zalobca
navrhoval konanie prerusit, a to vzhlfadom na podanu Ustavnu staznost. Okresny sud v Ziari nad
Hronom svojim rozhodnutim zo diia 16.septembra 2013, navrh na preruSenie konania zamietol a Krajsky
sud v Banskej Bystrici, svojim rozhodnutim, zo dia 28.novembra 2013, Cislo konania 17Co/767/2013,
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Na nové vyty€ené pojednavanie, na def 18.12.2013, sa Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovana
strana nedostavili. Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost, a preto sid o veci konal, aj ked ugastnici
zostali ne€inni (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z pripojeného exeku&ného spisu, nie je sporné, Ze zalobca sa obratil na sudneho exekutora s navrhom
na vykonanie exekucie. K exeku¢nému konania EX 6050/2009 zodpoveda konanie vedené na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom pod spisovou znagkou 5Er/795/2009. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, podal sudny exekutor na sud 27.08.2009. Dria 31.08.2009, sud vyzval exekutora,
aby v zmysle § 40 ods. 1 Exeku&ného poriadku vyzval a ur€il pravneho zastupcu opravneného, aby
opravil nespravny navrh, v lehote ktord mu urci a ktora nebude kratSia, ako 10 dni. Sudny exekutor
dria 18.11.2009 zaslal sudu opravenu zapisnicu spisanu pred sudnym exekutorom, spolu s opravnym
navrhom na vykonanie exekucie a sud dnia 7.12.2009 vydal poverenie na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Od 01.06.2010 plati, Ze tato lehota neplati, ak ide o exekuény
titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 2 Zakona €islo 233/1995 Zbierky zakonov o sudnych
exekutoroch a exekutorskej €innosti v zneni zmien a doplnkov).

Patnastdriova lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie je poriadkova lehota, s ktorou
zakonodarca nespaja vznik hmotnopravnych ucinkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu
Ustavného sudu spisovej znacky 1.US/16/2002, kde sa konstatuje, Ze , pri postdeni ¢&i doslo, alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &lanku 48
ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo Zakone (porovnaj
napr. rozhodnutie Ustavného sudu spisovej znaéky 11.US64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti
poukazuje), ale ich nedodrZzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy, je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s
ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne veci, sa totiz ani v tychto pripadoch



postup dotknutého Statneho organu, nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat, ako zbyto€né prietahy v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy (Il US63/00).

Od podania prvého navrhu na vykonanie exekucie, az do poverenia exekutora na vykonanie exekucie,
sud nepovazuje konanie sudu za zbyto€né prietahy. V tejto lehote robil sud potrebné udkony, vyzyval
sudneho exekutora na opravu podania, ¢o sudny exekutor aj urobil, a aZz po opravenom navrhu bolo
vydané poverenie na vykonanie exeklcie. Uvedena dizka konania sama o sebe este nie je takej
povahy, Ze by bola zasiahnuta podstata a ugel zakladného prava, podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy, pres.
prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru (obdobne Ustavny std IUS476/2012). Poverenie exekutora na
vykonanie exekucie bolo vydané v lehote, ktora neprevysuje Sestmesacnu lehotu, ktora je povaZzovana
judikatarou Najvy3sieho sudu i Ustavného sudu za lehotu, ktora spésobuije subjektivne prietahy v konani.

Namietka Zalovanej strany, Ze Zaloba nema nalezitosti navrhu na zacatie konania, nie je dovodna,
pretoZe nespravne uvedené Cisla exekuénych konani, nemaju Ziadny vplyv na to, Ze ndvrh ma vSetky
néleZitosti uvedené v § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p. Rovnako nie je dévodna namietka Zalovane;j
strany o preml&ani naroku do podania zaloby dfia 27.09.2012, neuplynula premi€acia doba. Nie je
dovodna ani namietka Zalovanej strany ohfadom pred€asne uplatneného naroku na sud. Pre rozsudok
je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Nie je sporné, Ze Zalobca podal
u Zalovanej strany Ziadost o predbezné prejednanie naroku, diia 23.04.2012. Zalovana strana, ako
prisludny organ, neuspokojil narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast' Zalobcu do Siestich mesiacov, odo
dna prijatia Ziadosti (§ 16 ods. 1 Zakona Cislo 514/2003 Zbierky zékonov), a preto v ¢ase rozhodovania
sudu, dfia 18.12.2013, boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci same;.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Gradny postup,
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ taky ukon, alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych os6b (§ 9 ods. 1 Zakona Cislo 514/2003 Zbierky zakonov o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni noviel).

Ako je uvedené vyssie, Okresny sud v Ziari nad Hronom v exekuénych veciach, vydal rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote. Postupoval v sulade s pravom, a preto nie sud dané dbvody pre
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Sud ma za dokazané, Ze Zalobca
Zalobcu nie je dévodna, a preto ju v plnom rozsahu zamietol.

Zalovana strana bola vo veci Gspesna. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., by mala pravo aj na nahradu trov
konania. Tieto trovy konania si neuplathovala, a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov, nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



