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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu N. S., bytom C., W. X, zast. JUDr. Janom Dzuri¢kom,
advokatom so sidlom v PreSove, Konstantinova €. 6, proti zalovanému Zahradkarska organizacia SZZ
€.36-8 Rozkvet Kuty, PreSov, Javorinska 19, o vypratanie nehnutelnosti s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 09.11.2012 ¢.k. 10C/122/2012-32 jednotne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1.stupfa na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanému ulozil povinnost’ vypratat nehnutelnost, a to
pozemok parcelu KN 1471/2 v kat. 0. C. zapisanu na LV & XXXX, a to odstranenim tam stojaceho
oplotenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému tieZ uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 99,50 Eur a na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske
157,45 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud 1.stupfia za preukazané, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, a
to parcely €. 1471/2 zapisanej na LV &. XXXX kat. u. C.. Na tejto nehnutelnosti sa nachadza oplotenie
zriadené zalovanym. Uviedol, ze zakladnou podmienkou Uspechu zaloby vo veciach vlastnickeho prava
je preukazanie vlastnickeho prava zalobcu &im je tento aktivne legitimovany domahat sa ochrany, ktora
mu ako vlastnikovi prislicha. Je zrejmé, Ze na pozemku zalobcu je zriadené oplotenie, ku ktorému
zalovany nepreukazal opravnenost na zasahovanie do vlastnickeho prava zalobcu. Pokial zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni poukazoval nato, ze podal odvolanie vo€i rozhodnutiu Mesta PreSov ako
prislusného stavebného Uradu, tato namietka bola podla sudu 1.stupnia irelevantna. Zistil, Ze rozhodnutie
Mesta PreSov o odstraneni oplotenie ako doCasnej stavby nadobudlo pravoplatnost dnia 30.09.2011
pricom odvolanie vodi tomuto bolo podané az 18.04.2012 teda potom, ¢o predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Sud 1.stupfia vztah ucastnikov posudzoval podfa § 126 OZ. Zdbraznil, ze
plot nema charakter nehnutelnosti, o vyplyva z rozhodnutia Mesta PreSov, podla ktorého sa jedna
o doc¢asnu stavbu. Podla nazoru sudu 1.stupria ide v danom pripade o prenosnu stavbu, ktora nema
charakter nehnutelnosti, a preto neposudzoval vztahy ugastnikov konania podla § 135¢c OZ. Zalobe
preto vyhovel a o trovach konania ucastnikov rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
sudu 1.stupfia zrusit a vratit vec 1.stupfiovému stdu na dalSie konanie. Zalovany uvadza, Ze pokial
sa v rozsudku poukazuje na rozhodnutie Mesta PreSov, ktoré malo nadobudnut pravoplatnost’ dna
30.09.2011 ma pochybnost’ o jeho pravoplatnosti, nakolko toto rozhodnutie obdfZal 13.04.2012 a proti
rozhodnutiu podal v zadkonom ur€enej lehote odvolanie dfia 18.04.2012. Pokial sa tyka odstranenia
oplotenia na pozemku pana N. S., ktory pozemok z Casti zapada do zahradkarskej osady, povazuje
toto rozhodnutie za pred€asné a to z dévodov, Ze vysporiadanie pddy v tejto zdhradkarskej osade je v
Stadiu rieSenia na Obvodnom pozemkovom Urade v PreSove od roku 1997, kde boli schvalené Gvodné



materialy, a to geometricky plan a register pévodného stavu osady. Vznesené namietky boli prejednané s
osobami, ktoré ich podali a boli zamietnuté ako neopodstatnené. Clenovia zahradkarskej osady obdfzali
vypis z navrhu projektu pozemkovych uprav s uvedenim vymery a ceny pddy, ktord zahradkar ma
uhradit. Ma zato , Ze odstranit’ oplotenia skér nez o vyporiadani pédy rozhodne prisludny pozemkovy
urad je pred€asné a nelogické. Pokial sa tyka otdzky neobhospodarovania pridelenych zahradiek, tento
stav je zaprigineni zablokovanim pristupovej cesty v zahradkarskej osade zo strany pana G.. Zalovany
dalej uvadza, Ze nebol pritomny na pojednavani, kedZze mu nebolo doru¢ené Ziadne upovedomenie o
konani sudneho pojednavania. Poukazuje na znenie zakona €. 64/1997 Zb. o vysporiadani pozemkov v
zriadenych zahradkarskych osadach a vysporiadania vlastnictva k nim s tym, Ze tento pravny predpis
doposial nebol zruSseny a obvodné pozemkové urady pokraéuju v jeho intenciach. V zmysle tychto
dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1.2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, nakolko tento nie je
dostato¢ne preskimatelny pre nedostatok dévodov, ked zarover sud 1.stupfia sa nezaoberal vSetkymi
pravne vyznamnymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten , kto je opravneny mat vec u seba.

Zalobca sa v tomto konani domaha vypratania nehnutelnosti, a to konkrétne pozemku parcely KN
1471/2- orna p6da vo vymere 5.205m2 zapisaného na LV €. XXXX kat. u. C., v jeho vyluénom vlastnictve,
a to konkrétne odstranenim oplotenia, ktoré zrealizoval v predchadzajucom obdobi Zalovany.

Pokial ide o umiestnenie oplotenie na tomto pozemku, Zalobca zd6razroval, Ze v zmysle rozhodnutia
Mesta Presov B 2158/2011 - Cj zo diia 16.05.2011 (pravoplatné diia 10.11.2011), mal Zalovany toto
oplotenie odstranit do konca roka 2003, kedZe ide o do€asnu stavbu, pri ktorej uplynul uréeny Cas jej
trvania. Vychadzajuc z obsahu tohto rozhodnutia Mesta PreSov (€. I. 5) je v8ak zrejmé, Ze povinnost
odstranit stavbu na pozemku Zalobcu sa tyka do¢asnej stavby- zahradkarskej chaty v ZO SZZ &. 36-8 M.
Y. a nie sporného oplotenia. V spisovom materialy sa nachadza dalSie rozhodnutie Mesta PreSov zo dfia
07.09.2011 &. B 9232/2011- Cj (pravoplatné 30.09.2011), ktorym bolo Zalovanému nariadené odstranit
stavbu- oplotenie, ktoré je v§ak umiestnené na inych nehnutefnostiach, a to konkrétne na pozemku KN
14206/140 a KN 14132/147 kat. u. C..

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze sud 1.stupria vo veci rozhodol bez toho, aby vypoc€ul zastupcu
zalovaného ako ucastnika konania ( § 131 O.s.p.), ked zaroven nebolo zistené, aby zalovanému bolo
ucinne dorucené predvolanie na pojednavanie konané pred sudom 1.stupna dfia 09.11.2012.

Dokazovanie skuto€nosti vyznamnych pre sudne rozhodnutie sa vykonava dbkazmi, ktorymi su vSetky
prostriedky, na zaklade ktorych mozno zistit skutkovy stav veci. Jednym z dékaznych prostriedkov je
aj vysluch uc€astnika konania pri¢om spdsob vykonavania tohto dékazu je upraveny uz v spominanom
ustanoveni § 131 O.s.p.. Ak sud nariadi ddkaz vysluchom U€astnika, je tento povinny dostavit sa na sud
a vypovedat, pricom vypoved ucastnika sa hodnoti ako kazdy iny dékaz v zmysle zasad ustanovenych v
§ 132 O.s.p.. Nevykonanie dokazu vysluchom t€astnika konania méze mat pritom za nasledok neupiné
zistenie skutkového stavu veci, €0 ma nasledne vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia prvostupriového
sudu.



Bude preto ulohou sudu 1.stupfia v dalSom konani aj vzhfadom na charakter prejednavanej veci
Statutarneho zastupcu zalovaného vypoCut za u€elom uplného zistenia skutkového stavu veci. Sud
1.stuprfia sa vyporiada aj s doteraz prednesenymi namietkami Zalovaného poukazujuceho na to, Ze
vyporiadanie nehnutelnosti, ktorej sa spor tyka, je prislusnym organom Statnej spravy v Stadiu rieSenia,
pokial ide o schvalenie projektu pozemkovych Uprav v zmysle zdkona €.64/1997 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, pricom toto konanie doposial ukoncené nebolo.

Odvolaci sud preto so zretefom na uvadzané dévody rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a vratil vec sudu 1.stupna na dalSie konania podla § 221 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze v novom rozhodnuti o
veci rozhodne sud 1.stupha aj o trovach tohto odvolacieho konania (§224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



