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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Jany Raganovej a z ¢lenov
senatu: JUDr. Toma8a Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.:
XX XX XXXX, bytom B. C.XX, pravne zastipena: MaxLaw, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
D. Dlabaga 775/33, Zilina, ICO: 36419834 proti zalovanému: Okresny urad Presov, odbor opravnych
prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo: OU-PO-O0P5-2022/031443-002-ROM, zo dra 13.06.2022 takto

rozhodol:

I.ZruS$ uje rozhodnutie zalovaného — Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ¢. OUPO-
O0OPS-2022/0314443-002-ROM zo diia 13.06.2022 avecvracia zalovanému na nové konanie
a rozhodnutie.

Il. Zalobkyni priznava pravo na plni nahradu ugelne vynaloZenych trov konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Ziadostou dorugenou spravnemu organu prvého stupfia — Okresnému Gradu Presov, katastralnemu
odboru dna 31.03.2022 poziadala Zalobkyha o spristupnenie informacii podla zadkona ¢&. 211/2000 Z.z.
na mailovu adresu, ktoru uviedla v Ziadosti a Ziadala o poskytnutie tychto informacii:

»1. Rozhodnutie o vynati parciel pkn 391 a pkn 392 v k.u. Podhradnik zo ZRPS pre k.u. Podhradnik.*
»2. Meno inétiticie/osoby Uradu zodpovedného za listinu Osved&enie vo forme Notarskej zapisnice D.
XXIXX D. XX/XX zo dria 18.02.1999 zaevidovanej pod ¢.z. Z 2504/99.°

»3. Titul nadobudnutia, OsvedZenie vo forme Notarskej zapisnice D. XX/XX D. XX/XX zo dha 18.2.1999,
zaevidovanej pod €. Z 2504/99."

+4. Informaciu, podla ktorého zadkonného ustanovenia bolo vydané osvedCenie vo forme Notarskej
zapisnice D. XX/XX, D. XX/XX zo dria 18.02.1999 zaevidované pod &. Z 2504/99.°

,5. Rozhodnutie o zmene pdvodnej hranice katastralneho Gzemia Podhradnik — Vy$na Sebastova.*

2. Spravny organ prvého stupfia — Okresny urad PreSov, katastralny odbor rozhodnutim d&islo:
INFO/59/20220U-PO/KO-Mj zo diia 07.04.2022 nevyhovel Ziadosti zalobkyne podla § 11 ods.1 pismeno
b) zékona o slobodnom pristupe k informaciam. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze podla § 11
ods.1 pismeno b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejiiuje na zaklade zédkona. Takymto zakonom je
pre oblast katastra nehnutelnosti zdkona &. 162/1995 Z. z. — katastralny zakon a prave Zalobkyriou
poZadované informacie su podfa § 8 katastralneho zdkona obsahom zbierky listin, s tym, Ze informacie
zo zbierky listin spristupni len vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe, ich pravnym predchodcom



a pravnym nastupcom. Udaje flou pozadované jej teda moze poskytnit len na zéklade Ziadosti podfa
zakona €. 162/1995 Z.z..

3. Proti tomuto podala Zalobkyna odvolanie, kde namietala nespravnu interpretaciu ustanovenia § 11
ods.1 pismeno b) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam a o nevyhoveni jej Ziadosti nemala
rozhodovat podfa tohto ustanovenia. Citovala plné znenie ustanovenia § 11 ods.1 pismeno b) zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Uvadza, Ze v3etky fou pozadované informécie boli zverejfiované
po urCiti dobu verejnymi vyhlaskami, preto bolo povinnostou prvostupriového spravneho organu
vyhoviet jej Ziadosti v celom rozsahu. Ma za to, Ze poZiadavky z jej Ziadosti sa tykaju veci verejnych,
pretoZe sa jedna o zmenu mapového operatu, ktory je verejne pristupny. Spravny organ prvého stupha
mal spristupnit’ informacie podla ustanovenia § 7 ods.1 a 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

4. Zalovany rozhodnutim &islo OU-PO-OOP5-2022/031443-002-ROM zo diia 13.06.2022 zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia. V odévodneni sa
nestotoznil s vykladom prezentovanym Zalobkyhou v odvolani. Zotrval na tom, Ze Zalobkyriou
pozadované informacie su sucastou zbierky listin, pri¢om pristup k informaciam tvoriacich tuto zbierku
je obmedzeny z hladiska zdkonom ustaleného okruhu oséb domahaijucich sa pristupu k jej obsahu a nie
z hfadiska ¢asového. K argumentacii Zalobkyne ohladom poskytnutia informacie podla ustanovenia §
7 ods.1 a 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam uviedol, Ze osobitné zakony mdzu stanovit,
Ze niektoré druhy informacii sa na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam nespristupriuju
alebo, Ze su pristupné vylu¢ne iba urcitému okruhu oséb (napr. zbierka listin katastra nehnutelnosti).
V takom pripade ma tato osobitna uprava prednost pred zakonom o slobodnom pristupe k informaciam
a teda informacie sa spristupriuju na zaklade tychto osobitnych zadkonov. Preto prvostupriovy spravny
organ rozhodol spravne, ked po vyhodnoteni poZadovanych informécii aplikoval na zisteny skutkovy
stav ustanovenie § 11 ods.1 pismeno b) o obmedzeni pristupu k informaciam, ¢o nevyhnutne viedlo
k aplikacii ustanovenia § 18 ods.2 zakona o slobodnom pristupe k informéaciam. Zalobkyfa prevzala
rozhodnutie dfia 17.06.2022 a prvostupfiovy spravny organ dria 20.06.2022.

Il.
Spravna zaloba

5. V&as podanou spravnou zalobou sa Zalobkyha domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia. V spravnej Zalobe uvadza tieto zalobné namietky:
nespravne pravne posudenie veci - § 191 ods.1 pismeno c¢) Spravneho sudneho poriadku (dalej v texte
len SSP), a to poruSenie § 3 ods.1 zakona o spravnom konani — aplikovanie zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam na Ziadost o poskytnutie informéacie ktoré sa poskytuju podla katastralneho
z&kona; skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia - § 191 ods.1 pismeno f) SSP €o malo za nasledok porusenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku;
namieta nepreskumatefnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov podla § 191
ods.1 pismeno d) SSP a poslednou namietkou bola namietka podstatného poruSenia ustanoveni
o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
podla § 191 ods.1 pismeno g) SSP, ktoré spocivalo v posudeni Ziadosti podla nazvu nie obsahu
( poruSenie § 19 ods.3 spravneho poriadku). Zaverom namieta nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného
nakolko nevychadza z ustélenej rozhodovacej praxe (porusenie § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani).

6. V namietke nespravne zisteného skutkového stavu namietala, Ze fou poZzadované informécie su
informaciami, ktoré su obsiahnuté v zbierke listin katastralneho uradu a spravny organ v odévodneni
rozhodnutia dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze fiou ziadané informacie su zverejfiované, a to podla
katastralneho zakona. Zbierka listin nie je pristupna kazdému, a preto nemdze byt pristupna kazdému
tak, ako to tvrdi Zalovany.

7.V namietke nespravneho pravneho posudenia veci uvadza, Ze k tomuto doSlo v désledku nespravne
zisteného skutkového stavu veci, ked bolo nasledne nespravne aplikované ustanovenie § 11 ods.1
pismeno b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Spravne mal byt na Ziadost Zalobkyne
aplikovany katastralny zakon a nie zakon o slobodnom pristupe k informaciam, a to v zmysle zasady
.lex specialis derogat lex generali“, kedze zakon katastralny upravuje Specifickl skupinu informacii,
ktorych sa tyka Ziadost' Zalobkyne a zakon o slobodnom pristupe k informaciam len vSeobecne reguluje
poskytovanie informacii, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. V suvislosti s tymto Zalobkynia uviedla,



Ze aj ked uviedla svoju Ziadost nespravne, Statny organ vystupujuci v mene Statu mal lepSie pravne
kvalifikovat Ziadost' Zalobkyne, nakolko spravny organ je povinny zaobchadzat s podanim osoby podla
jeho obsahu a nie podla jeho nazvu, €o mu prikazuje prva veta odseku 2 ustanovenia § 19 zdkona
o spravnom konani.

8. V namietke porudenia ustanoveni o konani pred spradvnymi orgdnmi uviedla, Ze jej Ziadost mala byt
od pociatku posudena podla katastralneho zakona. Aj ked svoju Ziadost nespravne oznadcila, spravny
organ ma mat’ o prave a zadkonoch viac znalosti a mal by lepSie vediet pravne kvalifikovat’ Ziadost ako
uCastni¢ka konania.

9. V namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia zd6raznila jedine to, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné
pre nezrozumitelnost.

10. V zavere Zaloby poukézala Zalobkyha na rozdielnu rozhodovaciu prax katastralneho uradu, ktory
v skutkovo podobnych pripadoch rozhoduje rozdielne, a to bez toho, aby bol odklon odévodneny. Ide
tu o poruSenie zasady materialnej rovnosti podfa § 3 ods. Spravneho poriadku. Ako priklad uviedla
rozhodnutie o Ziadosti p. E. F., ktory vydal katastralny urad dria 17.09.2018 pod ¢&islom OU-PO-
00-2018/039127/Hy, ktory priloZila k Zalobe a ktorym podla § 18 ods.1 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam vyhovel Ziadosti Ziadatefa o poskytnutie informacie — dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku podla § 205 ods.2 Obgianskeho zakonnika zo dia 12.06.1972 medzi Jednotnym
rolnickym druzstvom Nizna Sebastova a G. E. C. a H. C. ak aj Rozhodnutia Okresného narodného
vyboru, finanéného odboru v PreSove €. 3004/2863/1972-Sa zo diia 16.06.1972 o prideleni pozemku
do osobného uZivania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 26.10.2022 Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Ma za
to, Ze namietky Zalobkyne su neopodstatnené. Co sa tyka namietky nespravne zisteného skutkového
stavu, zotrval na tom, Ze spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 11 ods.1 pismeno
b) zadkona o slobodnom pristupe k informaciam, ktory je vSeobecnou pravnou Upravou k pravnej uprave
Specialnej obsiahnutej v osobitnych zakonoch. Tato Specialna pravna uprava méze vyslovne stanovit,
Ze niektoré druhy informacii sa na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam nespristupriuju,
ale ze su pristupné iba urcitému okruhu oséb — napr. podla katastralneho zakona informacie zo
zbierky listin a v takom pripade ma Specialna pravna Uprava prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k nespravnemu posudeniu Ziadosti Zalobkyne
podla jej obsahu uviedol, Ze ma za to, Ze Ziadost' Zalobkyne bola spravne posudena ako Ziadost
o poskytnutie informacie a bola aj vybavena v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
a teda aj aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pismeno b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam bola
spravna. K poukazu zalobkyne na rozdielne rozhodovanie o skutkovo podobnych pripadoch, Zalovany
povazuije tuto namietku pre prebiehajlce sudne konanie za irelevantnu. Ci uz na strane prvostupfiového
spravneho organu doslo k odliSnym zaverom v ramci rozhodovania v obdobnych veciach, nie je ulohou
spravneho sudu skumat’ spravnost' Zalobkyrou predloZzeného iného rozhodnutia Napriek tomu, Ze vo
veci Ziadatela E. F. bolo jeho Ziadosti vyhovené, Zalovany podotkol, Ze pravna prax spravnych organov je
v pripade vybavovania Ziadosti o poskytnutie informacii z katastralneho operatu — zbierky listin opacna,
a teda totozna s vysledkami rozhodovania Zalovaného a prvostupriového spravneho organu, ktoré su
predmetom tohto sudneho konania.

IV.

Replika Zalobkyne, duplika Zalovaného

12. Zalobkynia v replike zo dia 18.01.2023 uviedla, Ze Zalovany vo svojom tvrdeni nijako nespochybnil
tvrdenie Zalobkyne uvedené v Zalobe o tom, Ze dané informacie neboli zverejnené, a teda nemal
aplikovat ustanovenie § 11 ods.1 pismeno b) zakona. Nespravne je taktiez tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
neméze prekvalifikovat podanie u€astnika, prave naopak, spravny poriadok mu prikazuje, aby rozhodol
o podani podla jeho obsahu, nie podla pravnej kvalifikacie u€astnika konania. A pokial ide o Zzalobkyriou
predloZené iné rozhodnutie vo veci poskytnutia informacie, k tomuto opatovne poukazala na ustanovenie
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku, ktoré prikazuje spravnym organom dbat na to, aby v ich rozhodovacej
¢innosti nevznikali neodévodnené rozdiely.



13. Replika Zalobkyne bola zaslana zalovanému, ten v8ak na fiu duplikou nereagoval.

V.
Konanie na spravnom sude

14. Dha 01.06.2023 nadobudol u€innost zakon €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. U&innostou
zakona vykon sudnictva presSiel od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove
na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov.

15. Nakolko Ziaden z u€astnikov konania neziadal vo veci nariadenie pojednavania, sud vo veci vyhlasil
dna 23.07.2024 rozsudok verejne za splnenia podmienok upravenych v ustanoveni § 107 ods.2 zakona
€. 165/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej len SSP) a § 137 ods.4 SSP .

VI
Relevantna pravna Uprava

16. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom v ¢ase vydania
rozsudku Konania zacaté a neskon¢ené do 30.juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30.juna 2023.

17. Podla § 135 ods.1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni t¢innom do 30.juna 2023
na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

18. Podla ¢&l. 26 ods. 1, 4 a 5 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava“) ,(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené.(4) Slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.(5) Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat
informacie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania ustanovi zakon.*

19. Podla § 2 ods.1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni u¢innom ku
driu 20.06.2022 — defi pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (dalej len zédkon &. 211/2000 Z.z. v zneni
v rozhodnom &ase) osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupfiovat’ informacie (dalej len ,povinné
osoby“) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

20. Podla § 3 ods.1 zakona € 211/2000 Z.z. v zneni v rozhodnom &ase kazdy ma pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

21. Podla § 4 ods.1 zakona €.211/2000 z.z. v zneni v rozhodnom &ase Ziadatelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie informacie.

22. Podla § 4 ods.3 zakona €. 211/2000 Z.z. v zneni v rozhodnom &ase zverejnenou informaciou je
informacia, ktord moze kazdy opakovane vyhfadavat a ziskavat, najma informacia publikovana v tlaci
alebo vydana na inom hmotnom nosic¢i dat umozfiujucom zapis a uchovanie informacie, alebo vystavena
na uradnej tabuli s moznost'ou volného pristupu, alebo spristupnena pomocou zariadenia umoznujuceho
hromadny pristup, alebo umiestnena vo verejnej kniZnici.

23. Podla § 7 ods.1 zakona &. 211/2000 Z.z. v zneni v rozhodnom Case ak predmetom Ziadosti je
ziskanie informacii, ktoré uz boli zverejnené, povinna osoba mbze bez zbytoéného odkladu, najneskér
vSak do piatich dni od podania ziadosti, namiesto spristupnenia informacii Ziadatelovi oznamit’ udaje,
ktoré umoziuju vyhlfadanie a ziskanie zverejnenej informacie.



24. Podfa § 7 ods.2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni v rozhodnom Case ak Ziadatel trva na
spristupneni zverejnenych informacii, povinna osoba mu ich spristupni. V takom pripade zac&ina lehota
na spristupnenie plynut driom, ked Ziadatel oznamil, Ze trva na priamom spristupneni informacie.

25. Podla § 11 ods.1 pismeno b) zakona €. 211/2000 Z.z. v zneni v rozhodnom €ase povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejfiuje na zaklade zakona; ak
je podla takého zakona zverejfiovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby,

26. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 z.z. v zneni v rozhodnom &ase ak povinna osoba poskytne
Ziadatelovi poZzadované informacie v rozsahu a spbésobom podfa § 16 v zakonom stanovenej lehote,
urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

27. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z.z. v zneni v rozhodnom &ase ak povinna osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie
nevyda v pripade, ak Ziadost' bola odloZena ( § 14 ods. 3).

28. Podla § 22 zakona €. 211/2000 Z.z. v zneni v rozhodnom &ase ak nie je v tomto zakone ustanovené
inak, pouziju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

29. Podla § 19 ods.2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka
a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikdtor osoby u€astnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ jeho dalSie
nalezitosti.

30. Podla § 47 ods.3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase v
oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami a&astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31. Podla § 68 ods.1 zékona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutefnosti v zneni u€innom k 22.06.2022
(dalej len v zneni u€innom v rozhodnom &ase) kazdy ma pravo do katastralneho operatu nahliadat
a robit’ si z neho pre svoju potrebu vypisy, odpisy, nacrty alebo képie, ak odseky 2 a 3 neustanovuju
inak. Pri nahliadani do katastralneho operatu sa rodné &islo, alebo ak ide o cudzinca, iny identifikator
spristupriuje len osobe, ktorej sa rodné Cislo alebo iny identifikator tyka.

32. Podla § 68 ods.3 zdkona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti v zneni u€innom v rozhodnom
Case verejnost’ zbierky listin je obmedzena. Pristup k listindam uloZzenym v zbierke listin sa umozfiuje
len vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe, ich pravnym predchodcom a pravnym nastupcom. Pristup
k listinam uloZzenym v zbierke listin sa umoZzfuje na u€ely plnenia uloh podla osobitnych predpisov aj
osobe, ktora vykonava geodetické a kartografické €innosti, znalcovi z odboru geodézie a kartografie,
sudu, prokurature, Policajnému zboru, notarovi, sidnemu exekutorovi, spravcovi podla osobitného
predpisu, dafiovému uradu, Stathemu zamestnancovi, ktorého sluzobnym dradom je urad, Narodnému
bezpe&nostnému uradu, Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

33. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
spravneho sudneho poriadku je posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢€i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo



vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

34. Predmetom tohto konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo OU-PO-
0OO0P5-2022/031443-002-ROM zo dria 13.06.2022 o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupfia o nespristupneni informacie. Prvostupfovy spravny organ zaloZil svoje
rozhodnutie na tom, Ze nespristupni informaciu podla § 11 ods.1 pismeno b) zadkona o slobodnom
pristupe k informaciam, podfa ktorého: ,povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak ju zverejiiuje na zaklade zakona“ z dévodu, Ze sa jedna o informacie ktoré
su poskytované podla katastralneho zakona. Zalovany sa stotoznil s pravnym posudenim spravneho
organu prvého stupifia a taktiez zaloZil svoje na rozhodnutia na tom, Ze spravny organ spravne
postupoval v konani, ked po vyhodnoteni poZzadovanych informécii aplikoval ustanovenie § 11 ods.1
pismeno b) o obmedzeni pristupu k informaciam, ¢o viedlo k aplikacii ustanovenia § 18 ods.2 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam z dévodu, Ze sa jedna o informacie, ktoré su poskytované na
zéklade katastralneho zakona. Zalobkyfia v konani popierala tuto pravnu argumentaciu o obmedzeni
poskytnutia informacie podla § 11 ods.1 pismeno b) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

35. Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st uUstavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Pravo vyhladavat a Sirit' informacie mozno obmedzit’ len zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky).

36. Rozsah a podmienky pristupu k informaciam upravuje zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla tohto zakona ma kazdy pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, pri¢om informacie sa spristupfiuju bez preukazania
pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje. Osobami povinnymi podla
tohto zakona spristupfiovat informacie su Statne organy, obce ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0sOb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej Cinnosti. VSetky zdkonom
ustanovené obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZzadované
informacie vratane sprievodnych informacii po vylu€eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.
Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§
12z4&kona o slobodnom pristupe k informéaciam).

37. Zakladom pravnej Upravy spristupfiovania informacii je zasada, ze spristupnené musia byt
vSetky poZadované informacie okrem tych, ktoré zédkon o slobode informacii alebo osobitny zakon
zo spristupnenia vylu€uju. V3etky vynimky je potrebné vykladat' restriktivne a prihliadat’ na princip
prevazujuceho verejného zaujmu, ktory vyplyva z &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

38. Podla judikatary Eurépskeho stdu pre fudské prava, ktord Ustavny sid Slovenskej republiky
konstantne zohladfuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, pravo na pristup k informaciam predstavuje
jeden zo z&kladnych pilierov demokratickej spolo€nosti, jednu zo z&kladnych podmienok jej rozvoja a
sebarealizacie jednotlivca. V niektorych situaciach vdak musi pravo na pristup k informaciam ustupit.
Limitacné klauzuly v €. 26 ods. 4 Ustavy a ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaju dévody
obmedzenia prava na pristup k informaciam, priCcom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat
vzdy demokratickému charakteru spoloénosti (,,opatrenia v demokratickej spoloénosti nevyhnutné®).
Dévodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,ochrana prav a slobdd inych®, ktoré chrania sukromné
osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb alebo &tatu. Vychadzajuc zo
zavaznosti Ustavy Slovenskej republiky pre véetky organy verejnej moci, véeobecné sudy nevynimajuc,
organy verejnej moci musia v ramci vykonu svojich pravomoci v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky vzdy zohladrfiovat ochranu prava na pristup k informaciam, a to minimalne v rozsahu
jej ustavnych zaruk (vid nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 464/2010
zo dna 10.11.2011).



39. Spravny organ prvého stupfia ako aj Zalovany argumentovali nespristupnenim informacie z dévodu
upraveného v ustanoveni § 11 ods.1 pismeno b) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam — teda
obmedzenim spristupnenia poZadovanej informacie. Znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona
211/2000 Z. z. u€inného v rozhodnom zneni je potrebné vykladat' len v kontexte s u€elom zakona
(a &lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), podia ktorého pri obmedzovani zékladnych prav a
slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) vyplyva,
Ze povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejfiuje
na zaklade zakona; ak je podfa takého zadkona zverejhiovana vo vopred stanovenej doby, iba do tejto
doby. Obmedzenie resp. nespristupnenie informacii tak zakonodarca viaZze na zverejfiovanie informacie
povinnou osobou podla zakona. Ciefom tohto ustanovenia je odbremenit povinné osoby, ktoré su podla
osobitného zakona povinné urcité druhy informacii zverejfiovat. Pri ustaleni toho, ktora informécia je
zverejiovana tak ako to predpoklada dikcia ustanovenia § 11 ods.1 pismeno b) zakona o slobodnom
pristupe k informaciam je potrebné vychadzat z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam podla ktorého: ,Zverejnenou informaciou je informacia, ktort méze kazdy opakovane
vyhladavat a ziskavat, najma informacia publikovana v tlaci alebo vydana na inom hmotnom nosici dat
umoznujucom zapis a uchovanie informacie, alebo vystavena na Uradnej tabuli s moznostou volného
pristupu, alebo spristupnena pomocou zariadenia umozfiujuceho hromadny pristup, alebo umiestnena
vo verejnej kniZznici.“ Sud ma za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode informacii
ma teda na mysli obmedzenie poskytnutia informacie v tych pripadoch, ked ide o informécie, ktoré su
zverejnené a teda kazdy ich mézZe vyhladat a ziskat' bez akéhokolfvek obmedzenia alebo vyZadovania
splnenia akychkolvek predpisov. Péjde najma o informacie zverejnené na internete, ale nie je vylu¢ena
ani ina forma zverejnenia, ak je dané informacie mozné bez vadSich tazkosti vyhladat a ziskat.
Predmetné obmedzenie prava na informacie plati len poas obdobia zverejnenia takejto informacie.
Len €o ju nie je mozné vyhladat a ziskat, obmedzenie neplati a povinna osoba nan neprihliada.
Zjednodusene povedané, ak neexistuje ind zakonna prekazka, informaciu spristupni. Ustanovenie §
11 ods.1 pismeno b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam nie je aplikovatelné v &ase pred
zverejnenim alebo po zverejneni takejto informécie. Znenie ustanovenia § 11 ods.1 pismeno b) zakona
o slobodnom pristupe k informaciam teda predpoklada ziadost o spristupnenie informacie, ktora uz bola
zverejnena na zaklade osobitného zakona. V pripade Ziadosti o poskytnutie takejto informacie povinna
osoba neméze hned rozhodnut o nespristupneni informacie, ale musi postupovat podla § 7 ods.1
zakona o slobodnom pristupe k informaciam tak, Ze je povinna Ziadatelovi, kedZe ide o zverejfiované
Udaje, oznamit’ udaje, ktoré umoznuju vyhladanie a ziskanie zverejnenej informacie ktoru pozaduije,
napriklad, Ze je zverejnena na internetovej stranke konkrétnej povinnej osoby. Ak aj napriek tomu sa
Ziadatel doZaduje spristupnenia informacii povinna osoba az nasledne po vy3Sie popisanom postupe
vyda rozhodnutie o nespristupneni informacii s tym, Ze v odbvodneni rozhodnutia uvedie, Ze ide
o informaciu, ktora bola zverejnena podla osobitného zakona a Ziadatelovi a Ziadatelovi boli poskytnuté
Udaje na jej vyhladanie.

40. Sud dava Zalovanému do pozornosti to, Ze tento pravny zaver bol uz konstatovany Najvys$sim sudom
SR v jeho rozsudku sp. zn.: 3520/106/2015 z 27. aprila 2016, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti slovenskych sudov 4/2017 pod €. 26. Rovnako sa tento pravny nazor
objavil aj v dalich rozsudkoch najvyssich sudnych autorit napriklad: rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn.: 5S7ik/3/2020 zo dfia 16.12.2021, kde aj bola rieSena obdobna Ziadost' o spristupnenie informacii.

41. Vychadzajuc z tejto pravnej konStrukcie sa sud stotoZhuje s namietkou Zalobkyne ohladom
nespravneho pravneho posudenia veci Zalovanym, av8ak len ¢o do aplikacie ustanovenia § 11 ods.1
pismeno b) zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam na prejednavanu vec.

42. V &asti pravneho posudenia o poskytovani informacii povinnou osobou podla osobitného zakona
tak, ako to uviedol Zalovany na strane 5 odévodnenia svojho rozhodnutia, ked' uviedol, Ze: ,Osobitné
zdkony mézu vyslovne stanovit, Ze niektoré druhy informacii sa verejnosti na zédklade zakona o slobode
informacii nespristupriuju ale Ze su pristupné iba urcitému okruhu osdb (napr.: zbierka listin katastra).
V takom pripade ma osobitna Uprava v tychto zdkonoch prednost pred zakonom o slobode informacii.
Tieto informéacie sa nespristupfiuju na zaklade zakona o slobode informacii, ale podla osobitnych
zakonov. Osobitnym zakonom pre Usek katastra nehnutelnosti je katastralny zakon, ktory postihuje
odlisné situacie ako ustanovenie § 7 zakona o slobode informacii, ktory predpoklada informovanie



o zverejneni informacii a dava ziadatefovi moznost trvat’ na spristupneni informacii,,“ sa sud stotozfiuje
s tymto pravnym nazorom Zalovaného.

43. K tejto argumentacii zalovaného sudu poukazuje na Rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 4SZi
1/2010 zo dnia 15. marca 2011 v zmysle ktorého: ,Zakon o slobodnom pristupe k informaciam je
obecnym pravnym predpisom poskytujdcim spoloénu Upravu, ktora sa pouzije vzdy, ked neexistuje
Uprava Specialna, napr. na urcitom Useku verejnej spravy. Vo vztahu k inym zakonom teda pdsobi ako
lex generalis; prisluSny Specialny zakon deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu, v ktorom sam
problematiku poskytovania informacii upravuje.®

44. V tejto linii sud si sud dovoluje poukazat na kontext prijatia zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam (v dalSom citovanom texte rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho siudu SR zakon
o slobodnom pristupe k informaciam oznaceny ako infozdkon v skratke InfZ), ktory bol podany ako
poslanecky pod &islom parlamentnej tlaCe 426 v Il. volebnom obdobi Narodnej rady Slovenskej republiky
tak, ako to prezentoval aj NajvysSi spravny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 1Szik/3/2021:

» 18. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky komplexnu pravnu Upravu prava na povinnosti
Statnych organov a organov Uzemnej samospravy spristupfiovat informéacie doteraz neobsahuje.
Viacero predpisov upravuje len Ciastkové hladiska pre jednotlivé viac alebo menej uzko vymedzené
oblasti,“ uvadza dévodova sprava ako motiv pre prijatie zakona o slobodnom pristupe k informaciam .

19. Popri inych ciefoch, ktoré pravna uprava InfZ k informaciam mala a ma, jej cielom bolo tiez
vylepSit dovtedy existujuci systém spristupfiovania informacii. Aj pred prijatim InfZ r6zne pravne predpisy
upravovali pristup verejnosti k informaciam. I1Slo vSak o pravidla nachadzajuce sa v najréznejSich
predpisoch, nepochybne aj pocetnych, ktoré pristup k informaciam upravovali spésobom
prihliadajucim na postavenie konkrétnej osoby (napr. na t€astnictvo v konkrétnom konani pred organom
verejnej moci), resp. o pravidla, i ked zakotvujuce pristup k informaciam pre osoby vSeobecne, ale

druhovo obmedzené na istl oblast (zakon &. 171/1998 Z. z. o pristupe k informaciam o Zivotnom
prostredi).

20. Pred prijatim InfZ tu existovali viaceré roztrieStené pravne Upravy ziskavania informacii. ISlo o pravny
stav neprehfadny, mozno az neefektivny, pre beznui osobu mohlo byt naroéné zorientovat sa v réznych
pravnych rezimoch, a uspesSne sa branit v pripade odmietavého postoja, nespoluprace &i vyslovene
ignorancie zo strany organov zatazenych informacnou povinnostou voci verejnosti.

21. InfZ priniesol oproti opisanému stavu tu revoluciu, Ze zaviedol pre kazdého moznost Ziadat' (nie vzdy
aj dostat) ktorukofvek povinnu osobu (ustanovenu v InfZ) o akukolvek informaciu, s tym, Ze tato jeho
Ziadost musi byt vybavena v relativne prisnom reZzime (napr. z hfadiska lehét), a ak jej vybavenie nie
je pozitivne pre Ziadatela, musi to byt odévodnené. InfZ prispel a prispieva k tomu, Ze realizacia prava
podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR nie je, a tu si dovoli Najvy$si spravny sud pozi¢at od Eurépskeho stdu
pre fudské prava jeho vyrazové indtrumentarium, iluzérna, ale prakticka a efektivna.

22. Predkladatelia vdak nemali ambiciu osobitné spdsoby spristupfiovania informacii nahradzat &i rusit,
¢o by vzhfadom na rozsiahlost’ pravneho poriadku ani nebolo prakticky mozné. Je zrejmé, Ze ich ciefom
bolo zaviest univerzalny, kazdej osobe dostupny spdsob ziskavania informacii pri ponechani osobitnych,
dovtedy existujucich rezimov.

23. Zamerom InfZ preto nebolo branit osobam v postupe aj podfa osobitnych pravnych rezimov, a ¢o
je este dblezitejSie, zdmerom nebolo ani branit tymto osobam v tom, aby si zvolili pravny rezim InfZ.
Osoba, ktora ma narok na informéciu podla osobitného predpisu, nie je InfZ zbavena moznosti vyuzit
jeho pravny rezim s vyhodami, resp. s nevyhodami, ktoré z neho plynu.

24. VVztah medzi InfZ a inymi osobitnymi Upravami je komplementarny, nie vylu€ujici. Toto uz bolo
potvrdené napriklad vo vztahu k dévodom obmedzenia pristupu k informaciam a ich pouzitelnosti
v konani podla InfZ [rozsudok NajvySSieho spravneho sudu zo 16. decembra 2021 sp. zn. 5Szik
3/2020,bod 28]. Prijatim InfZ vznikli teda dva svety pristupu k informaciam, kazdy so svojimi
$pecifikami, vzajomne sa dopifiajlice, kooperujuce. Jeden mozny spdsob ziskania informacie vSak
nevylu€uje pouZitie druhého spdsobu.



25. NajvysS8i spravny sud dalej uvadza, Zze pravna otazka konkurencie rezimu poskytovania informacii
podfa InfZ a podla iného zédkona bola uz rieena. V uz citovanom rozsudku sp. zn. 5SZik 3/2020 bol prijaty
zaver, Ze je vecou ziadatela, aky pravny rezim poskytovania informacii si zvoli (bod 18), pri¢om Ziadatel
a zvolivSieho si rezim InfZ nie je pripustné odkazovat' na postupy podla Specialnych Uprav poskytovania
informacii (bod 20). K tymto zdverom sa Najvy3si spravny sud opatovne prihlasil v rozsudku z 25.augusta
2022 sp. zn. 3Svk 12/2021, body 33 a 34."

45. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia tak mozno konstatovat, Ze ustavné pravo na informacie nie
je realizované iba na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ale aj na zaklade osobitnych
zakonov, €o aj bolo vyslovené najvy3Simi sudnymi autoritami ako to aj sud uviedol vysSie v citacii
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn: 4 Szi 1/2010 zo dfia 15. marca 2011. Na tomto mieste sud dava
zalovanému do pozornosti to, ze si€asna pravna Uprava zakona o slobodnom pristupe k informaciam
neobsahuje vyluku svojho pouzitia v pripade, Ze osobitny pravny predpis upravuje spristupfiovanie
informacii. To znamena, Ze osoba, ktord ma narok na poskytnutie informacie podla osobitného predpisu
nie je zakonom o slobodnom pristupe k informéciam zbavena mozZnosti vyuzit jeho pravny rezim
s vyhodami resp. z nevyhodami, ktoré z tohto zakona pre fiu plynu, jednoducho aj preto, ze takéto
ustanovenie v zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Absencia takého ustanovenia potvrdzuje
legitimnost’ Gvah studu o vzajomnom dopifiani sa jednotlivych informaénych Uprav a o prave kazdej
osoby jednu z takychto Uprav si zvolit. Motivacia Ziadatelov Ziadat' o poskytnutie informacii o slobodnom
pristupe k informaciam, ktory upravuje pre povinné osoby prisny reZzim pri vybavovani tychto Ziadosti,
mdbze byt rbzna napr.: kratka lehota na vybavenie, absencia spravneho poplatku, moznost' Ziadat
o poskytnutie informacie na dialku a pod. a v pripade, ak by aj Ziadatel dostal negativhu odpoved alebo
by bolo vydané fiktivne rozhodnutie, ma Ziadatel pravo obratit sa na spravny sud.

46. V kontexte dalSieho posudenia rozhodnutia Zalovaného je potrebné uviest ddlezitu skuto€nost, a to
Ze povinna osoba sa neméZze prisnemu rezimu vyhnut prekvalifikovanim Ziadosti podfa obsahu proti
voli Ziadatela (rozsudok NajvysSieho sudu z 1. augusta 2012 sp. zn. 3Szi 3/2012; rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 5Szik 3/2020, uz citovany bod 20). Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku
3S7i/3/2012 uviedol: ,Ziadatel jednoznadne uviedol pravny rezim svojej Ziadosti podla zakona &.
211/2000 Z.z. a povinné osoby preto musia iba odovodnit, €¢i mu mdzu vyhoviet, alebo nie. Upriamovanie
pozornosti Ziadatela na iné pravne moznosti je nadbytoéné a vedie k nepreskumatefnosti pravneho
rezimu, v ktorom povinné osoby o Ziadosti rozhodli.“ Najvy3si sud SR v rozsudku ¢&.k.: 3520/106/2015 z
27. aprila 2016, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti slovenskych sudov
4/2017 pod €. 26, nie je pripustné, aby organ verejnej moci Ziadost o poskytnutie informacie podla
urcitého predpisu sam prekvalifikoval podla svojej vole bez toho, aby s tym Ziadatel suhlasil.

47. Sud na zaklade uvedeného uzatvara, ze pokial ziadatel poda ziadost podla zakona o slobode
informacii, odpovedou organu verejnej moci ako povinnej osoby neméze byt ,pouenie” Ziadatela, Ze
si ma informaciu ziadat podla iného predpisu.

48. V posudzovanom pripade je nesporné, Ze Zalobkyna poZiadala o poskytnutie informacie podla
zdkona o slobodnom pristupe k informaciam a teda zvolila si pravny rezim poskytnutia informécie
podfa zékona o slobodnom pristupe k informacidm. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach najvy$sich sudnych autorit sa sud preto nestotoznil s namietkou
Zalobkyne ohladom podstatného porusenia ustanoveni o konani pred spravnym organom spocivajucim
v tom, Ze spravny organ mal posudit jej Ziadost o poskytnutie informacie podla katastralneho zékona.
Tak spravny organ prvého stupnia ako aj zalovany spravne posudili rezim poZadovanej Ziadosti a spravne
tuto ziadost posudili podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

49. V suvislosti s takymto posudenim skutkového stavu — Ziadost' Zalobkyne ako Ziadost o poskytnutie
informacie podla zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, s ktorym posudenim sa
stotoznil aj sud nemohol prisvedcit Zalobnej namietke Zalobkyne ohfadom toho, Ze skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi.

50. Sud sa v8ak stotoznil s namietkou Zalobkyne ohladom nespravneho pravneho posudenia a to
¢o do aplikacie ustanovenia § 11 ods.1 pismeno b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Ako sud uviedol vySSie v bode 39 odbvodnenia tohto rozsudku ustanovenie § 11 ods.1 pismeno b)



zakona o slobodnom pristupe k informaciam sa aplikuje na pripad, ak ide o informacie su zverejnené
a teda kazdy ich m6zZe vyhladat' a ziskat bez akéhokolvek obmedzenia alebo vyZadovania splnenia
akychkolvek predpisov, €o aj bolo viackrat prizvukované najvy3Simi sudnymi autoritami v ich rozsudkoch
ako to aj sud uviedol v bode 40 odbvodnenia tohto rozsudku (rozsudok Najvyssi sud SR sp. zn.:
3S20/106/2015 z 27. aprila 2016, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
slovenskych sudov 4/2017 pod &. 26, ktory zaujal stanovisko k vykladu ustanovenia § 11 ods.1
pismeno b) zakona o slobodnom pristupe k informaciam.) Pokial chcela povinna osoba toto ustanovenie
zakona o slobode informacii pouZit, bolo jej povinnostou jednozna&ne uviest, Ze ide o zverejfiované
informacie a konkretizovat, podla akého zdkona, kde, ako a pripadne v akom €ase ich zverejfiuje. Takato
argumentacia v8ak v rozhodnutiach spravnych organov absentuje. Sud preto zaroven povaZuje tuto
argumentaciu tak spravneho organu prvého stupfia ako aj zalovaného zarover za nepreskumatelnu.

51. Spravny sud dava do pozornosti Zalovanému to, Ze osoby dotknuté rozhodnutim spravneho
organu maju pravo na také oddévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov
v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodoval, povaZzovat za prejav
arbitrarnosti rozhodnutia a znamena poru$enie Ustavou garantovaného zakladného prava. S uvedenym
pravom je v rozpore Uplna ¢i nedostato¢na absencia dévodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi
pravnymi a skutkovymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len vSeobecné, suhrnné zistenia bez
Specifikacie vyhodnotenia jednotlivych dékazov, z ktorym mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situécia,
kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto
odbévodnenia ma za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. Spravny sud nie je ani stdom skutkovym,
ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. VSeobecne plati, Ze ak je rozhodnutie nepreskumatefné pre nezrozumitefnost alebo pre
nedostatok dévodov, brani takyto nedostatok spravidla posudeniu dévodnosti dalSich meritérnych
namietok® (napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szh/1/2009).

52. Vychadzajuc z vysSie citovanych pravnych nazorov Najvy$Sieho spravneho sudu SR ako aj
Najvyssieho sudu po posudeni prejednavanej veci mal sud za to, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodna
a preto sud zrusil rozhodnutie Zalovaného pre nespravne pravne posudenie veci podla § 191 ods.1
pismeno c¢) SSP (nespravna aplikacia ustanovenia § 11 ods.1 pismeno b) zakona o slobodnom
pristupe k informaciam) a su€asne s tymto nespravnym posudenim aj pre nepreskumatelnost
pouzitej argumentacie (pouzitia § 11 ods.1 pismeno b) zakona o slobodnom pristup k informaciam) na
prejednavany pripad podla § 191 ods. 1 pismeno d) SSP v intenciach spravneho posudenia pravneho
rezimu Ziadosti o poskytnutie informacie a obsahu pozadovanych informacii.

53. V dalSom postupe bude povinnostou zalovaného pri zachovani pravneho nazoru spravneho sudu
tak, ako to je nacrtnuté v oddvodneni tohto rozsudku a spravnym sudom uvedenych rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu SR ako aj NajvysSieho sudu SR vysporiadat’ sa s namietkami Zalobkyne
uvedenymi v odvolani, zvolit' spravny procesny postup pri rozhodnuti o odvolani, svoje rozhodnutie
dokladne odbvodnit' tak, aby zodpovedalo poZiadavkam sudasného pravneho vykladu ustanoveni
zakona o slobodnom pristupe k informaciam a aby zodpovedalo aj poZiadavkam obsiahnutym
v ustanoveni § 47 ods.3 zakona o spravnom konani.

54. Sud dava do pozornosti Zalovanému ustanovenie § 191 ods.6 SSP podla ktorého, pravnym nazorom,
ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravny v dalsom konani viazany.
Ak organ verejnej spravy v daldom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a
spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku uloZit' organu verejnej
spravy pokutu.

55. Podla § 167 ods.1 SSP spravny sud prizna zalobcovi vo€i zalovanému pravo na uplna alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

56. Nakolko mal Zalobca vo veci ispech v plnom rozsahu spravny sid mu priznal v plnom rozsahu pravo
na nahradu trov konania.



57. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods.2 SSP).

58. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.4 Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat kasaénu staZznost do 1 mesiaca odo dfia jeho dorucenia na
Spravny sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom.



Uvedena povinnost neplati, ak
a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na

kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



